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1

PREFAZIONE'

Il presente documento fa seguito alla desk research svolta nell’'ambito del deliverable 2.1 e
riporta i risultati di una ricerca quanti-qualitativa incentrata sul coinvolgimento degli stu-
denti armeni in processi di assicurazione della qualita. Della metodologia e del coordina-
mento si & occupata l’equipe dell’Universita di Macerata (UNIMC) ma sono stati coinvolti
collettivamente tutti i partner accademici armeni, vale a dire ’Armenian State University
of Economics (ASUE), ’Armenian State Pedagogical University after Khachatur Abovyan
(ASPU), la National Polytechnic University of Armenia (NPUA), la National University of
Architecture and Construction of Armenia* (NUACA) la Yerevan State Academy of Fine
Arts (YSAFA) conil supporto dell” Armenian National Students’ Association (ANSA).

Il report é inteso come documento iniziale per lo sviluppo delle attivita del WP3, grazie al
quale i contenuti e il metodo di formazione degli studenti potranno beneficiare dei risultati
della presente ricerca.

La prima versione del deliverable, come era gia successo per il deliverable 2.1, & stata sotto-
posta alla Validaazione di un revisore, membro dello staff scientifico del'UNIMC e quindi
diffuso per mezzo della mailing list del progetto, affinché ciascun partner potesse condivi-
dere e discutere i propri commenti al fine di migliorare la qualita del documento. L'autore e i
collaboratori hanno, infatti, tenuto conto del feedback dei partner apportando al documento
le modifiche del caso. Il documento definitivo ¢é stato, infine, archiviato e messo a disposi-
zione sulla piattaforma Alfresco, il Sistemaa di gestione della documentazione del progetto.

1 Ilreport & stato scritto originariamente in inglese dall’autore. La traduzione in italiano ¢ stata ef-
fettuata dall’agenzia Komalingua Italia S.r.I (Civitanova Marche).

2 Idatielaborati da NUACA sono stati prodotti da Irina Vanyan, ma tutti i processi di raccolta dei
dati (questionari, interviste e focus group) sono stati condotti da un’equipe formata da Hovhannisyan
Varazdat, Irina Vanyan, Margaryan Garnik, Sargsyan Tiruhi, Poghosyan Haykaz.
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INTRODUZIONE

L'obiettivo del deliverable 2.2, dal titolo “Stato dell’arte sul coinvolgimento degli studenti in
processi diassicurazione della qualita in Armenia”, & quello diindagareI'attuale percezione e
habitus degli studenti relativamente all’assicurazione della qualita negli istituti d’istruzione
superiore armeni.

Per raccogliere i dati, sono stati impiegati tre strumenti di raccolta: un questionario a rispo-
sta chiusa, interviste semi-strutturate e focus group. Il campione, descritto nel prosieguo, era
costituito da studenti, personale amministrativo e accademico. Alcuni rispondenti hanno
partecipato sia alle interviste che ai focus-group.

La scelta di far partecipare alla ricerca attori diversi ¢ legata alla necessita di raccogliere non
solo dati provenienti dai diretti interessati, ossia gli studenti, ma anche di cogliere informa-
zioni contestuali dal personale amministrativo altrimenti coinvolto nei processi di assicura-
zione della qualita e dal personale accademico che, nella propria attivita di docenza, gode di
un rapporto privilegiato con gli studenti.
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Figura 1

CAMPIONE

L'indagine quantitativa ha coinvolto un campione di 176 studenti ed ¢é stata condotta da 6
partner armeni.

La parte qualitativa della ricerca ha coinvolto 27 studenti, 18 impiegati amministrativi e 13
docenti, per un Totalee di 58 interviste e s focus group (1 in ciascun istituto) ed & stata svolta
dai s istituti d’istruzione superiore che facevano parte della partnership.

Va sottolineato che, sebbene gli studenti fossero in realta 27, 7 diloro non erano stati corretta-
mente codificati durante la fase di raccolta dei dati; pertanto non ¢ stato possibile codificarli
nel software utilizzato a sostegno dell’analisi dei dati. Ad ogni partecipante ¢ stato assegna-
to un codice a garanzia dell’anonimato dei dati. Ogni documento attribuito al partecipante
¢ stato classificato come “caso” a cui sono stati associati specifici attributi. Come indicato
nell’area evidenziata in giallo nella figura sottostante, il documento “Intervista ANo1” & as-
sociato al caso “ANor”, classificato poi come “studente” con i seguenti attributi: femmina, 22
anni, iscritta al terzo anno di un corso di laurea, con un elevato livello di esperienza nell’as-
sicurazione della qualita e responsabile delle pubbliche relazioni e del comitato informativo.

Screenshot del campione
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4.1

4.2

METODOLOGIA

QUESTIONARIO

Il questionario € anonimo e suddiviso in due sezioni: una parte descrittiva in cui si raccol-
gono i dati demografici degli studenti per incrociarli con i dati provenienti dalle domande a
risposta chiusa della sezione 2 (Allegato 1).

Il questionario & stato sottoposto a studenti iscritti a tutte le universita partner. E stata pre-
vista la possibilita di somministrare il questionario mediante un Sistemaa online oppure di
consegnarlo personalmente in formato cartaceo, a seconda della disponibilita degli studen-
ti. I vantaggi della versione online erano legati alla possibilita di ottenere report in formato
digitale e di esportare facilmente i dati per poi analizzarli. Lo svantaggio & che lo studente
non pud chiedere chiarimenti. Nel caso in cui il questionario sia compilato in presenza di
un intervistatore, questi pud giocare un ruolo rilevante nello stimolare la partecipazione dei
rispondenti, supportando il processo e prendendo appunti interessanti grazie alle proprie
osservazioni: i rispondenti hanno chiesto qualche tipo di aiuto per rispondere al questiona-
rio? Che tipo di dubbi/difficolta hanno incontrato nel rispondere alle domande? C’¢ pero un
inconveniente anche nella distribuzione cartacea, dal momento che richiede senza dubbio
pitt tempo (i dati in formato cartaceo devono poi essere digitalizzati per 1’analisi).

I1 questionario & stato messo a punto da UNIMC e la traduzione in armeno ¢ stata eseguita
a cura di una delle universita partner, NUACA. I dati raccolti da ciascuno dei partner acca-
demici in Armenia (NUACA, NPUA, YSAFA, ASUE, ASPU) sono stati poi analizzati da
UNIMC. UNIMC ha creato una matrice comune che ha inviato a tuttii partner, in modo da
avere i dati pronti per’elaborazione con il software. I dettagli dell’analisi quantitativa e della
relativa metodologia sono esposti nel paragrafo dedicato.

ASPU, ASUE e NUACA hanno, inoltre, sviluppato una propria analisi relativa agli studenti

delle singole universita. Tale analisi ¢ disponibile in appendice al report prodotto in lingua
inglese.

INTERVISTE SEMI-STRUTTURATE

E possibile ricavare dati qualitativi mediante interviste semi-strutturate, da condurre con
personale dell’universita con diverse funzioni accademiche e amministrative e con studenti
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che ricoprono ruoli istituzionali all’interno delle associazioni studentesche (ad es. nel comi-
tato o nel consiglio).

Le interviste possono rispondere allo scopo di raccogliere pareri personali e percezioni
sull’efficacia della partecipazione studentesca nei processi di assicurazione della qualita e
anche informazioni pregresse sui processi amministrativi legati al controllo di qualita inter-
no, alle politiche e alle procedure.

Poiché i partner operano in contesti diversi, si consiglia un approccio flessibile e I'uso di
interviste semi-strutturate con una serie di domande guida, al fine di poter approfondire
tematiche specifiche.

Le domande aperte sono state formulate con lo scopo di comprendere il punto di vista del ri-
spondente e di ricavarne spunti interessanti su aspetti potenzialmente tralasciati dall’inter-
vistatore. Le domande consistevano in: domande descrittive (atte a ottenere la descrizione di
una situazione/condizione) e domande strutturali (atte a ottenere informazioni su processi e
dinamiche attivi nell’istituzione).

Nelle interviste, il concetto di “partecipazione al controllo di qualita” & stato sviluppato at-
traverso i seguenti passaggi:

© Percezione: punto divista del partecipante sulla partecipazione studentesca nei pro-
cessi di assicurazione della qualita nell’istruzione superiore (ad es. “Gli attuali stru-
menti di assicurazione della qualita sono efficaci?”; “Hai ' impressione che all assicurazio-
ne della qualita segua un ulteriore processo di approfondimento?”);

© Esperienza: esperienze dei partecipanti legate a programmi, progetti e prassi di assi-
curazione della qualita (ad es. “Hai partecipato a qualche azione di assicurazione della
qualita? Descrivi in che modo”; “Qual é la partecipazione degli studenti alle attivita orga-
nizzate dalla Divisione preposta all’assicurazione della qualita e allo sviluppo dell’istru-
zione? Indica alcuni progetti o settori”);

© Parere: opinione del partecipante sugli aspetti organizzativi dell’assicurazione della
qualita (strategie e politiche) che ritengono importanti nel contesto che conoscono
e in cui operano (ad es. “Perché & importante che gli studenti partecipino ai processi di
assicurazione della qualita?; Cosa suggeriresti per migliorare i Sistemai e i processi di as-
sicurazione della qualita; “Che ruolo assegni all’impegno degli studenti nelle procedure di
assicurazione della qualita?”; “Pensi che la qualita, nell’istruzione superiore, possa essere
definita come capacita di soddisfare una richiesta esplicita o implicita degli studenti (con-
sumatori) o piuttosto come conformita dell’istituto di istruzione superiore a criteri ogget-
tivi?”).
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4.3

La trascrizione delle interviste & stata tradotta in inglese dall’armeno e i dati sono stati tra-
smessi allo staff UNIMC assieme a tutte le informazioni demografiche raccolte attraverso un
format comune (Allegato 4).

FOCUS GROUP

UNIMC ha suggerito di condurre focus group in tutti gli istituti partner coinvolti nel WP2.
I1 focus group puo coinvolgere personale e studenti che sono stati coinvolti anche nelle in-
terviste (in tal caso lo stesso soggetto &, contemporaneamente, informatore e rispondente?, an-
dando ad arricchire la qualita e 'approfondimento dei dati); infatti, come rispondente (nelle
interviste) ha risposto a domande in base alle parole/semantica dell’intervistatore, mentre
come informatore (nel focus group), pud offrire una visione pitt ampia delle percezioni ed
esperienze, confrontandosi con i punti di vista altrui nel corso del dibattito.

I focus group sono stati presenziali e organizzati in base alle date e alle sedi indicate dalle
istituzioni partner.

Figura2 Focus-group del 27 maggio 2015 presso la NUACA.

3 Bernard, H. R. (2000), Social Research Methods: Qualitative and Quantitative Approaches, Thou-
sand Oaks, CA, Sage.
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E stato proposto di condurre il focus group sulla base di una guida* con un percorso struttu-
rato in cui le domande aperte seguono un protocollo definito (Allegato ). In ogni sessione
¢ presente un moderatore e un osservatore. Nel corso della sessione, 'osservatore prende
appunti per completare i dati provenienti dalle fonti dirette con commenti personali. Le tra-

scrizioni dei focus group sono state tradotte dall’armeno all’inglese e inviate a UNIMC per
I’analisi.

4 Krueger, R. A. (1994), focus group: a practical guide for applied research, London, Sage.
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5.1

ANALISI

ANALISI QUANTITATIVA>

I dati sono stati analizzati con 'ausilio del software SPSS (versione inglese 20).

Come anticipato nel paragrafo precedente, ¢ stata creata una matrice in base alle voci presen-
ti nel questionario. La matrice contiene 43 variabili ed & stata inviata a tutti i partner armeni
per raccogliere i dati con un unico strumento. Le analisi effettuate sono sia descrittive che
multivariate (MANOVA).

La MANOVA permette al ricercatore di analizzare i dati impostando come fattori fissi le
variabili considerate indipendenti e, in questo caso, sesso, eta ed esperienza in processi di
qualita e, come variabili dipendenti, altre variabili o fattori.

Inoltre, mediante le MANOVE, & possibile calcolare le interazioni e la significativita stati-
stica, fra i sotto gruppi, sia tra quelli formati da variabili binarie o dicotome (dummy) e sia
trai gruppi maggiori o uguali a 3,ad es. gruppi di etd 3, 4, 5 ecc, tramite post hoc test (Tukey).

Nell’analisi descrittiva é possibile esaminare il campione con tabulazioni incrociate, otte-
nendo la frequenza e la percentuale di risposta.

Nei casi in cui esiste una significativita, questa ¢ stata evidenziata in nota. Il campione & com-
posto da 176 studenti. La tabella 1 e il grafico 1 di seguito mostrano i dati suddivisi in base al
sesso e all’'universita frequentata.

§  Lanalisi quantitativa dei questionari ¢ stata eseguita da Alessandra Fermani (UNIMC).
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Tabella 1

Grafico 1

Count

sesso
Totale
™ 2F
1 ASPU 13 38 51
2 NPUA 13 12 25
3 ASUE 6 24 30
4 NUACA 30 20 50
5 YSAFA 1 19 20
Totale 63 13 176
Bar Chart
gender
Em
[-]3

ASUE NUACA YSAFA
data file

ETA: La Tabella 2 mostra il campione suddiviso in base al sesso, tenendo in considerazione

I’eta. Nella matrice ci sono alcuni dati mancanti. Tre partecipanti possono essere considerati

come valori anomali (37 e 57 anni).
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Tabella 2 sesso

o 5 Totale
0 1 1
17 1 5
18 1" 16 27
19 12 22 34
20 10 21 31
21 n 13 24
22 3 18 21
23 2 5 7
eta
24 4 4 8
25 0 3 3
26 2 0 2
28 1 0 1
29 1 0 1
30 1 2 3
37 1 1 2
57 0 1 1
Totale 63 108 171

Esperienzain processi/standard di qualita: il punteggio € 2.28 (SD 1,03) ed & leggermente
inferiore alla media, considerando la scala su cui ¢ stata espressa la preferenza (Likert 1-4).

Esperienza come membro di associazioni studentesche: variabile dicotoma cui é stata
applicata I’analisi della frequenza (crosstabulation). Le partecipanti di sesso femminile pre-
sentano una maggiore esperienza e, in genere, la maggior parte afferma di aver fatto parte di
associazioni studentesche (Tabella 3 e Grafico 2).

Tabella 3 S50
Totale
™ 2F
esperienza in assoc. studen- 1,001 41 7 20
tesche 2,00 no 22 34 56
Totale 63 13 176
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Grafico 2 Bar Chart

gender

Ewm
mr

Count

experience student ass

Esperienza come rappresentante degli studenti: variabile dicotoma cui ¢ stata applicata
I’analisi della frequenza (crosstab.). Le partecipanti di sesso femminile presentano una mag-

giore esperienza e, in genere, la maggior parte afferma di essere stata rappresentante degli
studenti (Tabella 4 e Grafico 3).

Tabella 4

esperienza come rappr. stu-  1,00si 34 73 107
denti 200n0 29 40 69
Totale 63 113 176
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Grafico3 Grafico 3 Bar Chart
ard gender

[
(513

Count

experience student rep

ITEM 1: Quali azioni sarebbero piu efficaci per creare un Sistemaa di assicurazione della
qualita di successo orientato agli studenti? Assegna un punteggio (o-3: o = inutile; 1 = di
scarsa utilita; 2 = utile; 3 = molto utile) a ciascuna delle seguenti opzioni:

a far partecipare gli studenti a processi decisionali istituzionali (ad es., stabilire dove e
come implementare I’assicurazione della qualita del corso, intraprendere misure di
monitoraggio e cosi via)

b creare comitati di collegamento fra il personale accademico e gli studenti;

c sottoporre alla revisione degli studenti prima di qualsiasi ispezione esterna di assicu-
razione della qualita (ad es., redazione di un report di autovalutazione o riflessione);

d dare agli studenti un ruolo attivo nelle ispezioni esterne di assicurazione della qualita

(auditing)

e far reclutare gli studenti da agenzie addette all’assicurazione della qualita affinché
partecipino a comitati di valutazione esterna (ad es. come membri di un team di revi-
sione/auditing).

E stata applicata un’analisi multivariata (MANOVA), in cui la variabile indipendente era il
sesso e sono state riscontrate differenze statistiche significative nelle opzioni 1b e 1c (Tabel-

las).
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Tabella 5 Fonte Variabile dipendente Sig. Eta quadro-parziale

articolola 1 1,761 ,186 ,010
articololb 1 5,409 ,021 ,030
$ess0 articololc 1 4,136 ,044 ,023
articolold 1 2,198 ,140 ,013
articolole 1 1,107 ,294 ,006

I punteggi medi ottenuti (scala 0-3) sono i seguenti (Tabella 6):

[CEEIEER s:otistica descriptiva sesso Medie GREIET \
standard

™ 1,9032 ,71768 62

articolola 2F 2,0442 ,64627 113
Totale 1,9943 ,67379 175

™ 1,7581 ,71713 62

articololb 2F 2,0265 ,73752 13
Totale 1,9314 ,73959 175

™ 1,6935 ,98495 62

articololc 2F 1,9646 ,75509 113
Totale 1,8686 ,85089 175

™ 1,6613 ,74534 62

articolo1d 2F 1,8319 , 71841 113
Totale 1,7714 ,73052 175

articolole ™ 1,7742 91292 62
2F 1,915 77411 13

Totale 1,8629 ,82597 175

Le partecipanti femmine, piti dei maschi, ritenevano opportuno creare dei comitati che met-
tessero inrelazione gli studenti conil personale accademico eritenevano importante inserire
degli studenti come revisori prima delle ispezioni esterne. In generale, tutti i punteggi sono
inferiorial punto medio della scala, percid nessuna delle opzioni ¢ considerata soddisfacente.

ITEM 2: Pensi di aver mai avuto 'opportunita di valutare la qualita dell’organizzazione dei
corsi? (SI/NO)

Non ci sono differenze significative fra i due generi, ma una lieve maggioranza del campione
(94 contro 82) ritiene di aver avuto occasione di valutare la qualita dell’organizzazione dei
corsi (Tabella 7).
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Tabella 7 sesso Totale

™ 2F
Pensi di aver mai avuto l'opportunita 1,00 si 35 59 94
di valutare la qualita dell'organizzazi-
one dei corsi 2,00 no 28 54 82
Totale 63 113 176

Se consideriamo le 4 opzioni proposte:

Se si, seleziona gli aspetti che sei solito/a valutare (massimo 3 opzioni)
© Regolarita delle lezioni
© Puntualita del professore
© Coerenza fra gli obiettivi del corso e lo scopo del corso dilaurea
© Rapporti con la segreteria

Le partecipanti femmine, pitt dei maschi, ritengono di aver avuto I'opportunita di valutare la
coerenza fra gli obiettivi del corso e quelli del piano di studi (p<.02).

L'opzione “Rapporti con la segreteria” ¢ quella maggiormente selezionata e non ci sono diffe-
renze legate alle altre opzioni fra maschi e femmine.

ITEM 3: Pensi di aver mai avuto 'opportunita di valutare la qualita del metodo didattico/
educativo utilizzato nel corso? (Si/ NO)

Non ci sono differenze significative fra i due generi (Tabella 8, Grafico 4).

Sesso
Tabella 8 Totale
™ 2F
Pensi di aver mai avuto I'opportunita di valutare la 1,00si 29 69 98
qualita del metodo didattico 2,00 no 33 44 77
Totale 62 113 175
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Grafico 4 BarChar

gangar

o

Count

do yeu think you ever had the cppertunity to assess the
gqualiy of the sdusstional

Se consideriamo le 4 opzioni proposte:
Se si, seleziona gli aspetti che sei solito/a valutare (massimo 3 opzioni)
© Utilita delle risorse/materiali consigliati dal professore
© Modalita di insegnamento (lezione frontale, laboratorio, lavoro di gruppo, ecc.)
© Modalita di valutazione
© Disponibilita del professore

L'unica differenza significativa fra i due generi ¢ costituita dall’opzione “modalita di valuta-
zione”, mentre la voce “Disponibilita del professore” & la piti selezionata dal campione.
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Tabella 9

Tabella 10

Sesso

Totale
™ 2F

1,00 selezionata 15 32 47
articolo3a Utilita .

2,00 non selezionata 20 45 65
Totale 35 77 112
articolo 3b Insegnamento 1,00 selezionata 18 20 38
Significativo in base al sesso p<.01 2,00 non selezionata 17 56 73
Totale 35 76 m

1,00 selezionata 21 42 63
articolo3c Valutazione

2,00 non selezionata 14 34 48
Totale 35 76 1

1,00 selezionata 23 45 68
articolo3d Disponibilita .

2,00 non selezionata 12 31 43
Totale 35 76 m

ITEM 4. Pensi di aver mai avuto occasione di esplicitare gli aspetti critici del rapporto con i
professori (SI/NO)

I partecipanti hanno scelto'opzione “SI” senza differenze significative di genere (Tabella 10).

Sesso Totale
1™ 2F
Pensi di aver mai avuto l'occasione 00! 38 74 12
di esplicitare 2,00 no 24 39 63
Totale 62 13 175
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Grafico 5

Tabella 11

20

Bar Chart

Count

yes

no

do you think you ever had the oppertunity to make them

explicit

Se consideriamo le 3 opzioni proposte:

© Questionario scritto a fine corso

gender

(= [
mF

© Colloqui con il professore durante 'orario di ricezione in studio

© e-mail

I partecipanti hanno privilegiato 'opzione “Questionario scritto a fine corso” senza differen-

ze significative fra i generi (Tabella 11).

1,00 selezionata
articolo4a Scritto
2,00 non selezionata

Totale
. . 1,00 selezionata
articolo4b Colloqui
2,00 non selezionata
Totale
. . 1,00 selezionata
articolo4c e-mail .
2,00 non selezionata

Totale

29
13
42
20
21
41
18
24
42

48
28
76
24
50
74
30
43
73

Totale

77
4

18
44
71

15
48
67
15
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ITEM 5: Se la tua universita offre altre attivita, oltre alle lezioni, hai mai avuto occasione di
esprimere i tuoi pareri/suggerimenti sulla loro utilit ai fini del processo di professionaliz-
zazione?

Non ci sono altre attivita oltre alle lezioni

No, non ho avuto occasione di esprimere il mio parere sull’utilita di queste

Si, ho avuto occasione di esprimere il mio parere sull’utilita di queste

11 44 % del campione ritiene di non aver avuto l'opportunita di esprimere il proprio parere
sull’utilita delle attivita diverse dalle lezioni, mentre il 40% pensa di aver potuto (Tabella 12).

Tabella 12 Validaa Frequenza EF;Ieercentu-
1,00 nessuna attivita 23 13,0
2,00 no occasione per parere 78 441
3,00 s, ho potuto esprimere parere 71 40,1
Mancante  Sistemaa 3 1,7
Totale 177 100,0

ITEM 6: Pensi di aver mai avuto occasione di valutare la qualita e 'adeguatezza degli spazi/
ambienti destinati all’insegnamento/apprendimento? (SI/NO)

© Se s, seleziona gli spazi che sei solito/a valutare (massimo 3 opzioni)

© Biblioteca

© Laboratori

© Spaziin cuiavviene I’interazione professore/studente

© Spaziin cui avviene I'interazione fra gli studenti
Non ci sono differenze statistiche significative di genere. In generale, il 50% del campione
ritiene di non aver mai avuto occasione di valutare la qualita e 'adeguatezza degli spazi/am-

bienti destinati all’insegnamento/apprendimento, mentre il restante 50% afferma il contra-
rio (Tabella 13).
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Percentuale

Tabella 13 [Elgilde][e]?) Frequenza  Percentuale .
Validaa
1,00si 89 50,3 50,3
Validaa
2,00 no 88 49,7 49,7
Totale 177 100,0 100,0

Percentuale
cumulativaa

50,3
100,0

Tabella 14 Le partecipanti femmine, piti dei maschi, pensano di aver potuto valutare le biblioteche.

gen
Gen p<.05 Totale
1™ 2F
1,00 selezionata 23 29 52
item6a Biblioteca
2,00 non selezionata 13 40 53
Totale 36 69 105
Tabella 15 Le restanti opzioni non presentano differenze di genere.
gen
Totale
1™ 2F
1,00 selezionata 21 31 52
item6b Laboratori
2,00 non selezionata 15 37 52
Totale 36 68 104
sesso
Tabella 16 Totale
1™ 2F
articolo6¢ Spazi professore/ 1,00 selezionata 20 29 49
studente 2,00 non selezionata 16 39 55
Totale 36 68 104
1,00 selezionata 26 49 75
articolo6d Spazi studenti
2,00 non selezionata 10 19 29
Totale 36 68 104
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ITEM 7: La partecipazione degli studenti a processi interni di assicurazione della qualita
spesso richiede la compilazione di un questionario al termine di ogni corso. Quale opzione

consideri piu adatta?
© agire dainformatore, dando il tuo feedback in un questionario gia preparato

© essere coinvolto in modo piu attivo e negoziare la redazione dei questionari di fee-
dback in stretta collaborazione con il personale accademico

© essere considerato un esperto e progettare i tuoi questionari di feedback
© I155% del campione ha scelto 'opzione “essere coinvolto in modo pit attivo e negozia-

re la redazione dei questionari di feedback in stretta collaborazione con il personale
accademico”. Non ci sono differenze significative fra i due generi (Tabella 16, Grafi-

Co6).
Tabella 17 Frequenza Percentu-
ale
1,00 agire 56 31,6
2,00 essere coinvolto 95 53,7
3,00 essere considerato 20 11,3
Totale 175 98,9
Mancante  Sistema 6
Totale 177 100,0

ANALISI 23



Grafico 6 student partecipation internal QA
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ITEM 8: Che ruolo assegneresti alla partecipazione studentesca in un panel/comitato di
assicurazione della qualita con poteri decisionali?

© Osservatore (pud essere presente ma non ha un ruolo attivo)

© Informatore (riferisce il parere degli studenti)

© Partner alla pari (ha un ruolo analogo ai professori)

© Esperto (riconosciuto come avente competenze specifiche da mettere a disposizione)

© Parte in causa (riconosciuto come partner della comunita accademica che apporta
una prospettiva di particolare interesse).

11 45% del campione assegnerebbe il ruolo di “informatore”, e le evidenze non mostrano alcu-
na differenza statistica significativa di genere.
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Tabella 18 articolo8 Frequenza Percentuale PereenEls  FereiEl

valida cumulativa

1,00 observatore 13 73 74 74
2,00 informatore 80 45,2 45,7 53,1

Valida z'aor? partneralla 42 237 24,0 771
4,00 esperto 15 8,5 8,6 85,7
5,00 parte in causa 25 141 14,3 100,0
Totale 175 98,9 100,0

Mancante Sistema 2 11

Totale 177 100,0

Grafico7 what role

W observer
Minformant

O equal partner
Wexpert

O staheholder
E missing

ITEM 9: Pensi che agli studenti dovrebbero essere insegnate le competenze adatte per par-
tecipare alla progettazione, stesura e valutazione di azionilegate alla qualitd come membri di
un comitato di esperti? (SI/NO)

Non ci sono differenze statistiche significative fra i generi. L’88 % del campione ritiene neces-
sario I'insegnamento delle competenze (Tabella 18, Grafico 9).
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Tabella 19 articolo9 Frequenza Percentuale

1,005si 156 88,1
Valida
2,00 no 21 1,9
Totale 177 100,0
Grafico 8 item 9

Hyes
Hro

ITEM 10: Quali materie consideri pertinenti in un corso sull’assicurazione della qualita?

Assegna un punteggio (0-3: “o” = inutile; 1= di scarsa utilita; 2= utile; 3= molto utile) a cia-
scuna delle seguenti opzioni:

[}

(a) Legislazione/normative pertinenti ai processi di assicurazione della qualita

o

(b) Panoramica sui ruoli e le mansioni di assicurazione della qualitd esterni e interni

[}

(c) Buone prassi di diversi contesti/culture

[eN

(d) Redazione direport
e (e) Metodologia di ricerca (tecniche di raccolta dei dati, analisi dei dati, ecc.)

MANOVA mostra differenze statistiche in base al sesso relativamente alle opzionib, ce d
(Tabella 19).
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Tabella 20

Sesso

Variabile dipendente

articolo10a
articolo10b
articolo10c
articolo10d

articolo10e

1 1,057
1 8,146
1 7,286
1 13,595
1 1,407

Sig.

,305
,005
,008
,000
,237

Eta quadro-par-

ziale
,006
,045
,041
,073
,008

In generale, sulla scala da o a 4 (in cui il punto medio ¢ 2), tutti i punteggi sono inferiori alla
media. Le femmine pit dei maschi considerano pertinentile opzionib, ¢, d (Tabella 21).

Tabella 21 e Media Deviazione N
stat.

™ 2,0317 ,76133 63

articolo10a 2F 1,9099 ,74528 m
Totale 1,9540 ,75123 174

™ 1,9048 ,66513 63

articolo10b 2F 2,1982 ,64413 m
Totale 2,0920 ,66510 174

™ 1,9683 ,59482 63

articolo10c 2F 2,2072 ,54133 m
Totale 2,1207 ,57131 174

™ 1,8254 ,81398 63

articolo10d 2F 2,2342 ,63181 m
Totale 2,0862 ,72808 174

™ 2,1905 ,77993 63

articolo10e 2F 2,3243 ,67638 m
Totale 2,2759 ,71628 174

I risultati differiscono notevolmente a seconda dell’eta (p<.0s) e delle relazioni fra l'eta e
’esperienza in processi di assicurazione della qualita (p<.0s). Il post hoc test (Tabella 21)
mostra come la fascia d’eta 25-29 ritenga meno rilevanti le buoni prassi rispetto agli studenti
piti giovani (17-19). Occorre perd ricordare che le differenze tra le fasce d’eta sono ridotte (e
che i partecipanti di eta superiore a 30 anni non sono stati tenuti in considerazione).
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Tabella 22

5.2

28

Sottogruppo

P
3,0025-29 1,8571
1,00 17-19 2,0299
2,00 20-24 2,1461

Gli studenti pit giovani sembrano quelli piti coinvolti in processi legati alla qualita, mentre
le differenze alivello di esperienza non sembrano rilevanti.

ANALISI QUALITATIVA

Lanalisi qualitativa dei dati & stata svolta mediante un’analisi del contenuto di documenti
diversi (trascrizione di interviste individuali e di focus group). Occorre sottolineare che i
dati sono stati tradotti dall’armeno all’inglese per I’analisi; per questo motivo, I’analisi del
contenuto deve essere considerata “contestuale”, poiché I'attribuzione delle categorie inter-
pretative ¢ stata applicata a singoli passaggi dei documenti, quali singole risposte aperte del
questionario e paragrafi dei focus-group, che rappresentavano 'unita di analisi con un ap-
proccio globale non incentrato sulle singole parole o frasi e sulla relativa frequenza.

Il metodo di analisi consisteva in un processo progressivo di codifica e triangolazione dei
dati, dove per triangolazione si intende sia il processo incrociato di triangolazione fra fonti
diverse (interviste, focus group) e il confronto tra punti di vista di ricercatori diversi (i dati
sono stati analizzati da tre ricercatori).

E stato utilizzato il software di analisi qualitativa dei dati WebQDA (https://www.wequa.
com/) per il processo di codifica (sia descrittiva che interpretativa), per la triangolazione e
Iinterpretazione dei dati. Il software, infatti, non solo permette al ricercatore di archiviare,
organizzare e codificare diverse fonti di dati, ma anche di condividere le attivita e i commenti
di ciascun ricercatore con i colleghi.

I dati sono stati codificati con una classificazione descrittiva e con una categorizzazione in-
terpretativa di ogni documento.
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La codificazione descrittiva comprendeval’intero documento “sorgente” legato a un singolo

partecipante del campione (studente, amministrativo o docente) e presentava sei livelli di

classificazione (attributi) (v. Fig. 3):
© perglistudenti (20);
© peril personale amministrativo (18);
© peril personale accademico (13);

Figura3 Panoramica della classificazione del campione

»

Classification |

W& Delete Attribute

o Delete Classification
|
L Modity 2 s | L Modify
Update New Hew Attribute
Classification
Name Type References

> Free Nodes ¥ jify Students Classification | 20
» @ Tree Nodes » iy Gender Atribute | 20
» ¢ Descriptors » i Course of study Attribiute 20
v @ Classifications PhExpenencem QA Aftribute 20
> & Role in Student Associations Atiribute 20
5 roe Attribute 20
5 vear ofenroliment Attribute 20
¥ iy Administartive staf Classification | 18
» iy Gender Atribute [ 18
5 Aoe Attribiute 18
* i Degree Attribute 18
> i Area Atiribute 18
i vears of employment Attribute 18
» [ Experience in QA Attribiute 18
¥ {dy Faculties Classification | 13
» iy Gender Atribute [ 13
5 Aoe Attribiute 13

- B X
) = ¥ Role Aftribute 13
ﬂ_ & vear of employment Aftribute 13
L . L > i Experience in Q& Attribute 13
» i Discinline Attribiute 13
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Lattributo “esperienza nell’assicurazione della qualiti”, presente in tutti i partecipanti (stu-
denti, personale amministrativo e accademico) é stato sempre codificato in quattro opzioni
(nessuna, poca, abbastanza, molta). Si pud vedere I'intera panoramica degli attributi nella
Fig. 4 (studenti), Fig. s (personale amministrativo) e Fig. 6 (accademico).

Figura4 Classificazione degli studenti.

b, P— s Y

- b -‘ Pl Delete Classification Delete Attribute
WEBL DA 12} ﬂ oy o
e "wsm:.m o Updste Chs::;tm Hew Attribute
b Name Type References
»®Free Nodes v iy Students Classification | 20
> Tree Nodes > iy Gender Atribute 20
» ¢ Descriptors ¥ i Course of study Attribute 20
e e A not applicabla . Value 0
¥ unallocated Yalue 0
.Maslers degree course Yalue 4
¥ Ph.D Student Value 3
A Dachelor Value 13
Lg ﬁ‘ Experience in QA Attribute 20
¥ i Role in Student Assaciations Attribute 20
A not applicabla . Value 0
¥ unallocated Yalue 0
.Famclpanvmember Yalue g
A Head 07 Book Readers Club Value 1
.Memhernfsciemiﬂc cormmittae Value 2
‘ Secretary and member of education reform commitiee Walue 1
A rember of Student Council Value 2
.memhernfthe secratariat Value 1
l.head of puhlic relations and information committee YWalue 1
& vice-President of Student Council Value 2
A Member of Educational Refarms' Gommittee Value 1
.Head of student council Value 2
@ President of student council Walue 2

La maggior parte degli studenti & iscritta a un corso dilaurea e solo 7 su 20 sono attualmente
iscritti a corsi post lauream (master o dottorato), ma quasi la meta del campione (9 parteci-
panti) afferma di avere una vasta esperienza in assicurazione della qualita. Questo aspetto va
messo in relazione con il ruolo attivo che hanno svolto in associazioni studentesche: solo s,
infatti, sembrano essere membri senza un ruolo specifico, mentre tutti gli altri fanno parte
di un comitato scientifico, di un consiglio o di club, anche in ruoli di spicco (direttore, vi-
ce-presidente).
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Figura 5

Il personale amministrativo (v. Fig. 5) & composto da figure altamente specializzate con un

livello d’istruzione molto alto (post laurea) (14 su 20 partecipanti) e una vasta esperienza

nell’assicurazione della qualita (14 codificati come “molta” e 4 come “abbastanza”).

Le schermate riportate di seguito mostrano che le aree di operativita del personale sono mol-

to diversificate e solo 2 persone su 18 lavorano nell’ufficio preposto all’assicurazione della

qualita.

Classificazione del personale amministrativo.

s
+ ‘J‘ a & Delete Classiication
WEBL DA% o

P— :

Delete Aftribute

Madity
e ann = New dtribute
Coding : Name Type References
> Free Nodes ¥ fily Administartive staff Classification | 18
» o Tree Nodes > 5 Gender Altribute 18
> Descriptors j"Age Aftribute 18
v ¢ Classifications Vﬁ‘Degree Aliribute 18
¥ notapplicable 0 Value 0
¥ unallocated Walue 0
AyFno value 5
Ay waster value 9
@ bachelor Walue 4
v § Area Aftributa 18
A notapplicable . value 1
2 unallocated value 0
A Academic afairs Walug 1
i Financial and Infarmation affairs Walue 1
.Faculw of Architecture and Design Walue 2
llFacuh\r of Management and Technology Walue 1
i Educational programs and study methodaology departm Walue 1
. International and Inter-University cooperation Div Walue 3
]Depanmem of Foreign Students Walue 1
A% UNESCO Chair of Education Management Walug 1
¥ 04 Deparment value 2
A student ofice value 3
A Research Walue 1

Il personale accademico & ben ripartito fra i vari ruoli istituzionali (professore ordinario, as-

sociato, ecc.). Illivello di esperienza dichiarata nell’assicurazione della qualita & alto per una

piccola parte (3 su13), mentre la maggioranza (9 su 13) dichiara di avere una certa esperienza

(“abbastanza”); solo uno ha indicato ’opzione “nessuna”.

ANALISI

31



Figura 6 Figura 6. Classificazione del personale accademico.

— »

. ®
e n ¥ & Delete Classfication Delete Attrbute
WEBOQ DA~ a ﬂ . .
T "uen_mzm'l o Updste Chs::;m Hew Attribute
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b @™ Free Nodes VﬁFacultles Classification | 13
g Trae Nodes > i Gender Altrifute 13
»@® Descriptors ﬁAge Aftribute 13
b Classifications v Rl Altribute 13

A not applicable 0 Value 1

A unallocated valug 0

2 chair value 2

A Full professor Walue 3

.Assncwate professor Value 3

@ Researcher Yalue 3

A Research fellow value a

@ PhD teaching student Walue 1

A Assistant value a
ﬁYearufempluy’mem Aftribute 13
v ﬁ Experience in QA Aftribute 13

A not applicable 0 Yalue 1]

¥ unallocated value o

m o T
A ittie value 0

& Coding - o .

La codificazione interpretativa ha portato ai seguenti nodi legati a diversi aspetti dell’assicu-
razione della qualita (Fig.7):

© definizione: affermazioni legate al tentativo di definire il processo di assicurazione
della qualita in relazione ai programmi di istruzione, alle normative applicabili e al

mercato del lavoro;

© indicatori: aspetti che il campione considera importanti per garantire la qualita
nell’istruzione superiore;

© impegno degli studenti: una serie di motivi per promuovere il coinvolgimento degli
studenti nel processo di assicurazione della qualita;

© barriere: gli ostacoli riscontrati nell’attivare la partecipazione degli studenti al pro-
cesso di assicurazione della qualita;

© strategie: le strategie attualmente messe in atto dagli istituti d’istruzione superiore
per coinvolgere gli studenti nell’assicurazione della qualita.
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Figura 7

L -
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Le definizioni proposte mostrano un orientamento piuttosto chiaro del campione. Gli stu-
denti si concentrano sui risultati del processo formativo, mentre il personale universitario
(sia amministrativo che docente) sottolinea maggiormente gli aspetti organizzativi (organiz-
zazione dei processi, pianificazione, documentazione e risorse) e la ragione fondamentale del
processo di assicurazione della qualita (coerenza fra scopi, missione e risultati).

Il personale accademico pone una maggiore attenzione sulla ricerca e sulla necessita di mi-
gliorare i risultati scientifici e 'azione pedagogica all’interno delle universita.

In ogni caso, ¢’¢ una mancanza di completezza comune, essendo la definizione legata soltan-
to ad alcuni aspetti dell’assicurazione della qualit, in alcuni casi solo ad uno. Questirisultati
evidenziano I’incertezza del campione quando si muove su un terreno complesso in cui risul-
ta difficile raggiungere una prospettiva olistica.

Gli studenti insistono maggiormente sull’assicurazione della qualita inteso come revisione
diservizi e programmi di studio. Secondo uno degli studenti, sono necessari diversi passaggi
per offrire i servizi appropriati, in particolare: “a) organizzazione di consulenza e tutoraggio:
sostegno sanitario e psicologico, pianificazione della carriera, supporto tra pari e tutoraggio, con-
sulenza legale; b) servizi di supporto materiale: finanziamenti, assistenza sanitaria agli studenti,
aiuti ai disabili, residenze universitarie e mense; c) servizi di sostegno accademico: sostegno per
studenti stranieri, assistenza tecnologica, biblioteche, strumenti di autovalutazione, laboratorio
linguistico, orientamento per matricole, pari opportunita, formazione dei tutor; d) servizi non
accademici: sport, gruppi religiosi, centro socio-culturale, trasporti, sicurezza nel campus. Solo in
questo modo 'universita puo diventare competitiva”.

Questi passaggi sono fondamentali per:
© “la conformita dell’istruzione agli standard nazionali e internazionali in materia, alle ri-

chieste del mercato interno ed esterno, ai requisiti degli studenti e alle capacita professionali
richieste”;
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© una migliore integrazione nell’ambiente di istruzione superiore e una maggiore ac-
cessibilita delle informazioni e dei contenuti dei corsi, beneficiando di infrastrutture

adeguate;

© promuovere, facilitare e raggiungere 'occupazione dei laureati nel paese e all’estero:
civuole corrispondenza fraiprogrammi d’istruzione e il mercato del lavoro per essere

competitivi.

I dati offrono spunti interessanti che meritano un approfondimento; ulteriori ricerche po-
trebbero essere sviluppate nell’ambito del WP3. Vorremmo, infatti, attirare I’attenzione sulle
seguenti parole chiave presenti in diverse affermazioni: Istituti di Istruzione Superiore come
organizzazioni che devono sviluppare la propria capacita trasformativa; I’assicurazione della
qualita come processo di natura ciclica; I’assicurazione della qualita come risultato di una
cultura della qualita da creare negli Istituti di Istruzione Superiore.

Gli indicatori di assicurazione della qualita ricavati dal campione (costituito per la maggior
parte da studenti) sono strettamente legati alle precedenti definizioni di assicurazione della
qualita:
© la“interoperabilita” del titolo ottenuto, ossia, come indicato da un partecipante “a pre-
scindere da dove si laureano, in teoria la laurea dovrebbe essere la stessa rilasciata da
qualsiasi altro istituto del paese”;

© la competitivita della laurea che deriva dalla professionalita acquisita dagli studenti e
dall’appetibilita dei laureati sul mercato del lavoro globale.

Quest’ultimo aspetto ¢ connesso alla possibilita di studiare all’estero e partecipare a scambi

internazionali.

La categoria “impegno degli studenti” era il fulcro dello studio e il numero di unita codificate

(s4), ovviamente, & rilevante. Le motivazioni alla base della promozione dell’impegno stu-
dentesco in processi di assicurazione della qualita sono legate alla prospettiva dello studente,
vista come strumento di valutazione principale, dal momento che gli studenti sono al corren-
te di come si snoda il percorso formativo e conoscono le proprie esigenze ed aspettative. Gli

studenti sembrerebbero il principale stakeholder.

Luniversitd deve quindi assumersi una precisa responsabilita per ottenere e rispondere al
feedback degli studenti in maniera Sistemaatica.

Gli studenti possono agire da “fornitori di informazioni”, da “raccoglitori e analisti del

feedback degli studenti”, da “esperti” e da “partner” in grado di portare avanti un dialogo
costruttivo. Questi ruoli sono coerenti con il loro raggio di azione nell’assicurazione della
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qualita: a) valutazione dei programmi e dei processi di apprendimento; b) proporsi spon-
taneamente per supportare i servizi agli studenti c) partecipazione al processo decisionale
tramite la presenza in comitati scientifici ed organi amministrativi.

L'“impegno” va pero differenziato da altri concetti correlati quali “consultazione, coinvolgi-
mento e partecipazione”, perché ¢ definito come uno “strumento di cambiamento” e “denota
un pitialto livello di associazione, responsabilita, potere e controllo nelle mani degli studenti.
Gli studenti devono essere partner attivi, condividere la responsabilita del proprio apprendi-
mento e dei propririsultati. L'impegno degli studenti deve esistere in due principali contesti
separati ma collegati: la partecipazione degli studenti nella gestione istituzionale dell’uni-
versita e nei processi di assicurazione della qualita, e I'impegno degli studenti rispetto alla

propria esperienza di apprendimento individuale”.

Tuttavia, molte domande restano aperte: L'universitd pud contare su condizioni locali corret-
te (politiche, procedure, opportunita) per I'impegno dei singoli studenti? Gli studenti ricevono le
informazioni corrette sull’assicurazione interna della qualita per impegnarsi in modo efficace?
E il momento giusto per questo tipo di impegno? Gli studenti riescono ad attivare un processo di
crescita a partire dalla propria esperienza di impegno e possono svilupparla agendo da co-creatori
o discenti attivi? Sono disponibili diverse opportunita di impegno per diverse tipologie di studenti?

Lultima domanda ¢ di difficile interpretazione e suggeriamo di tornare su questo tema nello
sviluppo del WP3, per capire cosa si intende con I'espressione “diverse tipologie di studenti”.
Se si fa riferimento a studenti con bisogni speciali, sarebbe di primaria importanza cercare
di delineare processi di partecipazione con un approccio inclusivo.

La contraddizione presente ¢ che, anche se gli studenti sono indubbiamente consapevoli dei
propri bisogni, sembrano ampiamente inconsapevoli dei principi interni di assicurazione
della qualitd, il che costituisce uno dei maggiori ostacoli alla loro partecipazione, come spie-
gato nella sezione seguente dedicata all’analisi delle “barriere”. Sembrerebbe che la cultura
della qualita e della formazione degli studenti debba partire dall’inizio, dal primo anno di
iscrizione.

Come spiegato sopra, poiché i dati analizzati sono costituiti da testi tradotti in inglese dalla
lingua originale, il ricercatore ha deciso di evitare 'uso della “text search” come ausilio per
I’interpretazione dei dati, prediligendo piuttosto uno strumento diindagine differente, ossia
la “matrice”, che consente di incrociare diverse variabili (ad esempio i nodi di codifica e gli

attributi di classificazione).

Se si incrocia la categoria “barriere” con il campione, si osserva che questo aspetto & stato
riportato da s studenti, 7 dipendenti dell’'amministrazione e 2 docenti.
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E interessante evidenziare la natura delle barriere che emerge dai dati dei partecipanti:

mancanza di concretezza: per la maggior parte, gli studenti vedono il proprio coinvolgi-
mento nell’assicurazione della qualitd come una constatazione di carattere formale che non
sbocca né in un’azione concreta, né negli effetti desiderati del cambiamento (“L'appartenen-
za degli studenti ad alcuni organi non deve essere soltanto formale, ma deve creare un mec-
canismo che consenta di ottenere il feedback degli studenti su rilevanti politiche e proposte”
— NUog; “Si rischia che il Sistemaa di garanzia della qualita si trasformi facilmente in un
processo burocratico”);

mancanza di informazioni: la comunicazione fra gli studenti e i loro rappresentanti non
& efficace (“La maggior parte degli studenti non sa nemmeno cosa sia. Penso che dovrem-
mo innanzitutto occuparci di questa problematica. Dobbiamo sensibilizzare gli studenti
sull’ importanza dell’assicurazione della qualita e motivarli a prendervi parte”);

scarsa consapevolezza: gli studenti e il personale non hanno le competenze necessarie per
gestire l'assicurazione della qualita (“Pochi gruppi isolati, fra il personale amministrativo e
accademico, hanno dimestichezza con le procedure interne di assicurazione della qualita.
Il personale deve essere formato e aggiornato continuamente sui processi interni di assicu-
razione della qualita”; “L'ambito dell’impegno degli studenti deve decisamente essere deli-
neato in modo piu chiaro, per dare un senso utile all’impegno. Inoltre gli studenti devono
sicuramente essere formati, in modo da poter approfondire ogni aspetto legato all’esperien-
za universitaria. Il modello di coinvolgimento degli studenti deve indicare esplicitamente

area in cui tale coinvolgimento pud avere luogo”);

scarsa affidabilita: gli studenti non si esprimono per migliorare il Sistemaa (“Testare e va-
lutare i processi di assicurazione della qualita, adempiere a precise responsabilitd annuali e fare
capo alle associazioni di cui sono responsabili per assicurazione della qualita nelle universita,
avere partecipanti che tengono davvero alla propria universita e alla qualita dell’istruzione, so-
prattutto utilizzando le sovvenzioni ottenute dai dipartimenti per gli auspicati cambiamenti isti-
tuzionali e non per fare viaggi all’estero e vacanze.”);

scarsa motivazione: gli studenti non sfruttano il proprio ruolo negli organi dell’universita
(“Al giorno d’oggi, gli studenti sono coinvolti in ogni organo di gestione dell’universita, parteci-
pano ai processi amministrativi piti attivamente: ad esempio, c’¢ un’associazione studentesca a
livello presidenziale nei gruppi di assicurazione della qualita, a livello di facolta - nel comitato
scientifico di facolta, a livello di universita - nel Consiglio scientifico universitario e nel Consiglio di
fondazione. Francamente, non tutti gli studenti hanno un ruolo effettivo sul processo decisionale,
in quanto membri di questi organismi. Cio non si deve perd a limiti imposti dall’ amministrazione,
",

ma al loro atteggiamento passivo”; “Penso che le universita offrano le condizioni necessarie, ma gli
studenti non le sfruttino appieno”).
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La matrice creata per verificare il rapporto fra la categoria della “strategia” e il campione
mostra che la stragrande maggioranza delle occorrenze possono essere attribuite a personale
amministrativo o docente (20), mentre pochi studenti (6) hanno proposto soluzioni e consi-
gli per migliorare 'attuale Sistemaa di assicurazione della qualita nella propria universita. I
risultato probabilmente ¢ dovuto alla scarsa consapevolezza delle procedure e degli standard
di qualita fra gli studenti.

Le strategie ideate dai partecipanti abbracciano varie aree e processi gia in atto, che pero
vanno migliorati:

rendere efficaci i processi interni di assicurazione della qualita come Sistemaa, nello speci-
fico:

© Monitorare e controllare i processi assicurazione della qualita in modo pit rigido (au-
tovalutazione periodica e monitoraggio; valutazione esterna; procedure di follow-up;

sviluppi per un migliore Benchmarking);

© sviluppo di una cultura della comunicazione e condivisione di informazioni fra
diversi dipartimenti dell’'universita;

© stabilire in modo ben definito le responsabilita nella comunicazione;
C assicurare obiettivi chiari del flusso comunicativo;
© stabilire un elenco preciso dirisorse e di destinatari delle informazioni;
© fornire usi pratici e ampi delle tecnologie dell’informazione;
© garantire la trasparenza del processo;
© stabilire incentivi;
© pianificare le spese e le procedure di qualita;
© facilitare e migliorare la comunicazione e la cooperazione fra gli studenti, il perso-
nale docente e amministrativo; non tutto il personale sara ugualmente entusiasta e
impegnato, ma una certa disponibilita a collaborare va incentivata. Il processo di au-
to-valutazione deve essere discusso con i colleghi; il personale e gli studenti vanno in-

coraggiatia sviluppare e sostenere una cultura della qualita e un atteggiamento critico
verso le procedure di routine;
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© sviluppare una cultura in cui tutti gli attori sono continuamente attenti alle opportu-

nita come obiettivo a lungo termine dell’universita; individuare il ruolo che possono
rivestire gli studenti nell'implementazione dei processi di qualita e formare gli stu-
denti e i neolaureati sull’assicurazione della qualita interna in quanto processo conti-
nuo, al fine di sviluppare delle tendenze di qualita nell’istruzione superiore;

chiarire la dichiarazione della missione istituzionale, la metodologia utilizzata dall’u-
niversita per valutare i vari dipartimenti, i regolamenti, gli standard, le procedure e
cosi via per migliorare la qualita della progettazione e sviluppo dei programmi di stu-
dio, la selezione e promozione del personale docente, le attivita didattiche e i risultati
dell’apprendimento.

Ecco alcuni consigli per migliorare I’intero processo:

© redigere e implementare un piano di miglioramento della qualita efficace (PMQ). Lo

scopo del piano & quello di permettere al dipartimento di beneficiare della riflessione
e degli sforzi destinati al report di autovalutazione. La preparazione del PMQ deve
essere un esercizio estremamente positivo, incentrato sui miglioramenti, mediante
I’individuazione di strategie di cambiamento e I'implementazione di una cornice so-

stenibile perle risorse aggiuntive necessarie alla messa in atto dei consigli del report;

creare una Carta specifica che includa i diritti e i doveri degli studenti in materia di
controllo del processo interno di assicurazione della qualita. Uno dei partecipanti ha
dichiarato: “Di recente abbiamo parlato con il Rettore della facolta di Architettura e
Design di possibili approcci in cui lo studente potra ottenere crediti grazie alla parte-
cipazione diretta nei processi universitari. Il numero dei crediti ottenuti sara condizio-
nato dal numero delle assenze”;

costruire una banca dati in aree chiave che influiscono sulla qualita delle attivita di
tuttiidipartimenti. Siindividueranno i punti di forza del Sistemaa ed evidenzieranno
criticitd comuni, indicando come affrontarle; inoltre I'universita dovrebbe sviluppare
una banca dati istituzionale delle performance in vari campi: ammissione e progresso
degli studenti, feedback dei laureati sul corso di studi, esperienza universitaria nel
suo complesso; metodo didattico; soddisfazione degli studenti rispetto ai risultati
della ricerca sui programmi, ecc. Tali strutture dovrebbero garantire che le attivita di
assicurazione della qualita siano strettamente legate alle procedure di pianificazione
strategica dell’universita, cruciali per lo sviluppo di un pensiero condiviso.
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ALLEGATO 1
QUESTIONARIO (VERSIONE INGLESE)

SEZIONE 1: DATI GENERICI

Sesso (maschio/femmina)

Eta

Corso dilaurea: (ad es., laurea quinquennale in Lettere; dottorato triennale in Chimica)
Anno diiscrizione: (primo, secondo, ecc.)

Esperienza in processi e standard di assicurazione della qualita (nessuna, poca, abbastanza,
molta)

Esperienza in associazioni studentesche (SI/NO)
Esperienza come rappresentante degli studenti (SI/NO)
SEZIONE 2: SI PREGA DI RISPONDERE A TUTTE LE DOMANDE:
1 Quali azioni sarebbero piu efficaci per creare un Sistemaa di assicurazione della qua-
lita di successo orientato agli studenti? Assegna un punteggio (0-3: o = inutile; 1 = di
scarsa utilita; 2 = utile; 3 = molto utile) a ciascuna delle seguenti opzioni:
© farpartecipare gli studenti a processi decisionali istituzionali (ad es., stabilire dove
e come implementare il processi di assicurazione della qualita del corso, intrapren-
dere misure di monitoraggio etc.)

© creare comitati di collegamento fra il personale accademico e gli studenti;

© affidare agli studenti le operazioni di revisione preliminare a qualsiasi ispezione
esterna di assicurazione della qualita (ad es., redazione di un report di autovaluta-

zione o riflessione)

© dare agli studenti un ruolo attivo nelle ispezioni esterne di assicurazione della qua-
lita (auditing)
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© farreclutare gli studenti da agenzie addette ai processi di assicurazione della quali-
ta affinché partecipino a comitati di valutazione esterna (ad es. come membri diun
team di revisione/auditing).

> Pensi di aver mai avuto 'opportunita di valutare la qualitd dell’organizzazione dei
corsi? (SI/NO)

Se si, seleziona gli aspetti che sei solito/a valutare (massimo 3 opzioni)
© Regolarita delle lezioni

© Puntualita del professore

© Coerenza fra gli obiettivi del corso e lo scopo del corso dilaurea

© Rapporti con la segreteria

3 Pensi di aver mai avuto 'opportunita di valutare la qualita del metodo didattico/edu-
cativo utilizzato nel corso? (SI/NO)

Se si, seleziona gli aspetti che sei solito/a valutare (massimo 3 opzioni)

© Utilita delle risorse/materiali consigliati dal professore

© Modalita di insegnamento (lezione frontale, laboratorio, lavoro di gruppo, ecc.)
© Modalita di valutazione

© Disponibilita del professore

4 Pensi di aver mai avuto l'occasione di esplicitare gli aspetti critici del rapporto con i
professori (SI/NO)

Se si, sceglile modalita:

© Questionario scritto a fine corso

© Colloqui con il professore durante 'orario di ricevimento in studio
C e-mail

© altro
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5

6

7

Se la tua universita offre altre attivita, oltre alle lezioni, hai mai avuto occasione di
esprimere i tuoi pareri/suggerimenti sulla loro utilita ai fini del processo di professio-
nalizzazione?

© Non ci sono altre attivita oltre alle lezioni

© No, non ho avuto occasione di esprimere il mio parere sull’utilita di queste

© Si, ho avuto occasione di esprimere il mio parere sull’utilita di queste

Pensi di aver mai avuto occasione di valutare la qualita e I'adeguatezza degli spazi/
ambienti destinati all’insegnamento/apprendimento? (SI/NO)

Se si, seleziona gli spazi che sei solito/a valutare (massimo 3 opzioni)

C Biblioteca

© Laboratori

© Spaziin cuiavviene 'interazione professore/studente

© Spaziin cuiavviene I’interazione fra gli studenti

© Altro

La partecipazione degli studenti a processi interni di assicurazione della qualita spes-
sorichiede la compilazione diun questionario al termine di ogni corso. Quale opzione
consideri piu adatta?

© agire dainformatore, dando il tuo feedback in un questionario gia preparato

© essere coinvolto in modo pill attivo e negoziare la redazione dei questionari di fee-
dback in stretta collaborazione con il personale accademico

© essere considerato un esperto e progettare i tuoi questionari di feedback
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8 Che ruolo assegneresti alla partecipazione studentesca in un panel/comitato di assi-
curazione della qualita con poteri decisionali?

(V]

Osservatore (pud essere presente ma non ha un ruolo attivo)
© Informatore (riferisce il parere degli studenti)
© Partner alla pari (ha un ruolo analogo ai professori)

© Esperto (riconosciuto come avente competenze specifiche da mettere a disposi-
zione)

© Stakeholder (riconosciuto come partner della comunita accademica a cui offre la
propria prospettiva di particolare interesse).

o DPensi che gli studenti debbano essere informati al fine di poter acquisire le competen-
ze appropriate per partecipare alla progettazione, stesura e valutazione diazionilegate
alla qualita come membri di un comitato di esperti? (SI/NO)

10 Quali argomenti consideri pertinenti in un corso sull’assicurazione della qualita? As-
segna un punteggio (0-3: o = inutile; = di scarsa utilita; = utile; = molto utile) a ciascu-
na delle seguenti opzioni:

(V]

Legislazione/normative pertinenti ai processi di assicurazione della qualita
© Panoramica sui ruoli e le mansioni interni ed esterni di assicurazione della qualita
© Buone prassi di diversi contesti/culture

© Redazione direport

(V]

Metodologia di ricerca (tecniche di raccolta dei dati, analisi dei dati, ecc.)
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ALLEGATO 2
QUESTIONARIO (VERSIONE ARMENA)
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ALLEGATO 3
INTERVISTA: DATI DEMOGRAFICI

STUDENTI

Codice assegnato al partecipante

Sesso

Eta

Corso dilaurea: (ad es., laurea quinquennale in Lettere; dottorato triennale in Chimica)
Anno diiscrizione: (primo, secondo, ecc.)

Esperienza in processi e standard di assicurazione della qualita (nessuna, poca, abbastanza,
molta)

Ruolo svolto nell’associazione studentesca
PERSONALE ACCADEMICO

Codice assegnato al partecipante

Sesso

Eta

Ruolo all’interno dell’universita: (] ‘professore ordinario, professore associato, ricercatore, dotto-
rato, ecc.)

Docenza: (indicare materia e corso)
Anno di assunzione presso I’istituto attuale

Esperienza in processi interni di assicurazione della qualita
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PERSONALE AMMINISTRATIVO
Codice assegnato al partecipante

Sesso

Eta

Diploma/laurea

Area amministrativa

Anno di assunzione presso I’istituto attuale

Esperienza in processi interni di assicurazione della qualita

ANALISI
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ALLEGATO 4
PROTOCOLLO PER FOCUS GROUP

Numero di partecipanti:

Ruolo dei partecipanti: (docente, impiegato amministrativo, studente.)

Dati demografici

Codice partecipante (se ha partecipato all’intervista)

Ubicazione

Data

Ora

Informazioni

Norme comuni:

Domansi di apertura

Domansi introduttiva

Domansi di transizione

Domande mirate

Domansi finale

52 ESPAQ

I moderatore informa i presenti sui motivi del focus group, sulla
durata, su questioni legate alla privacy e alla registrazione dei siti.

Il moderatore descrive le prassi e regole, ossia cosa si richiede ai
partecipanti di fare nel corso della discussione e cosa dovrebbero
evitare per favorire la comunicazione.

Riscalsimento: il moderatore chiede ai partecipanti di presentarsi,
indicando il proprio ruolo professionale.

I moderatore introduce gli obiettivi della discussione e chiede ai
partecipanti di commentarli liberamente.

Gli argomenti principali si trattare nelle fasi successive vengono an-
ticipati con un’unica domansi che mette in rilievo un tema sessoeri-
o, trasversale a tutti gli argomenti principali, si approfondire in se-
guito con domande pill mirate.

Il moderatore fa una serie di domande riguarsinti i vari argomenti
oggetto del focus group.

Conclusioni e occasione per commenti aggiuntivi












POTENZIARE LA PARTECIPAZIONE DEGLI STUDENTI NEI
PROCESSI DI ASSICURAZIONE'DELLA QUALITA NELLA
FORMAZIONE SUPERIORE IN ARMENIA (ESPAQ)

Il progetto ESPAQ riguarda una delle sfide principali nella formazione superiore in
Armenia (la qualita dei servizi-e dei prodotti) e si esplicita attraverso il coinvolgi-
mento degli studenti nei processi di assicurazione della qualita e nel potenziamento
dell'esperienza di apprendimento. Con il supporto della partnership diversi aspetti
verranno esplorati: le motivazioni degli studenti e gli ostacoli incontrati, a vari liv-
elli, nel coinvolgimento degli stessi. Il progetto si pone I'obiettivo di migliorare le
opportunita di partecipazione degli studenti anche attraverso il raggiungimento di
un piena consapevolezza sull'importanza del loro ruolo all'interno della comunita
accademica. Tale processo implica lo sviluppo di una rete di supporto per la.costru-
zione di competenze e cambiamenti nell’assetto legislativo e nelle regolamentazioni
riguardanti la formazione superiore.
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