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3Նախադրյալ

1	 ՆԱԽԱԴՐՅԱԼ

ույն փաստաթուղթը իրենից ներկայացնում է  հավաքագրական  հետազոտություն 
փաստաթուղթ 2.1–ի շրջանակներում և ներկայացնում է հայ ուսանողների̀  ՈԱ 
գործընթացներում ներգրավվածության որակա-քանակական ուսումնասիրության 
արդյունքները: Հետազոտության մեթոդաբանությունը և համակարգումը 
իրականացրել է Մասերատայի համալսարանի թիմի կողմից (Իտալիա), բուն 
հետազոտությունն իրականացվել է  հայաստանյան գործընկեր բուհերի կողմից, 
մասնավորապես՝ հայկական  պետական տնտեսագիտական համալսարանը 
(ՀՊՏՀ), Խաչատուր Աբովյանի անվան հայկական պետական մանկավարժական 
համալսարանը (ՀՊՄՀ), Հայաստանի պետական ճարտարագիտական 
համալսարանը1 (ՀՊՃՀ), ճարտարապետության և շինարարության Հայաստանի 
ազգային համալսարանը (ՃՇՀԱՀ), Երևանի գեղարվեստի պետական ակադեմիան 
(ԵԳՊԱ) Հայ Ազգային ուսանողական ասոցիացիայի աջակցությամբ:

Զեկույցը հանդիսանում է Աշխատանքային 3-րդ Փաթեթի մշակման համար  
մեկնարկային փաստաթուղթ, քանի որ հետազոտության միջոցով հավաքագրած 
տվյալները կարող են օգտագործվել ուսանողների վերապատրաստման 
մեթոդաբանության և բովանդակությանը մշակման համար:

2.1 փաստաթղթի նախնական տարբերակը ներկայացվել է մեկ գրախոսի 
(գիտաշխատակազմի անդամ Մասերատայի համալսարանից ) և ապա 
ներկայացվել է ծրագրի էլէկտրոնային անվանացանկին՝ հնարավորություն 
տալով յուրաքանչյուր գործընկեր հաստատության քննարկելու և մեկնաբանելու՝  
փաստաթղթի հավանական բարելավմանը:

Հեղինակը և աջակիցները, ըստ էության, պետք է հաշվի առնեն գործընկերների 
կարծիքը և անհրաժեշտության դեպքում կատարել համապատասխան 
փոփոխություններ փաստաթղթում: Եվ ապա արդեն պատրաստի փաստաթուղթը 
հասանելի է լինում  Alfresco հարթակի ծրագրի փաստաթղթերի կառավարման 
համակարգում:

1	 Իրինա Վանյանը հանդիսանում է հաշվետվությունների հեղինակ, սակայն տվյալների 
բոլոր հավաքագրման գործընթացները (հետազոտություն, հարցազրույց և ֆոկուս խմբեր) 
մշակվել է թիմի կողմից՝ Վարազդատ Հովհաննիսյան, Իրինա Վանյան, Գառնիկ Մարգարյան, 
Տիրուհի Սարգսյան, Հայկազի Պողոսյան
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2	 ՆԵՐԱԾՈՒԹՅՈՒՆ

Փաստաթուղթ 2.2–ի §Հայաստանում ՈԱ գործընթացներում ուսանողների 
մասնակցության ուսումնասիրում¦ նպատակը ուսանողների՝ ՈԱ գործընթացների 
վերաբերյալ առկա պատկաերացումների ուսումնասիրությունն է:

Տվյալների հավաքագրման գործում կիրառվել են 3 մեթոդներ, ինչպիսիք են 
անանուն հարցումներ, կիսա-կառուցվածքային հարցազրույցներ և ֆոկուս խմբեր: 

Մոդելը, ինչպես նկարագրված է պարբերության մեջ, ներառում է ուսանողներ, 
վարչական անձնակազմի  աշխատակիցներ և ֆակուլտետային ներակայացուցիչներ: 
Որոշ մասնակիցներ ընդգրկված են եղել և́  հարցազրույցներում, և́  ֆոկուս 
խմբերում:

Տարբեր տեսակի մասնակիցների ընտրությունը պայմանավորված է նրանով, որ 
անհրաժեշտություն կար հավաքագրել ոչ միայն առաջնային շահագրգիռ կողմերից 
տվյալներ, այսինքն ուսանողներից, այլև համատեքստային տեղեկատվություն 
ունենալ  ՈԱ գործընթացներում ընդգրկված վարչական անձնակազմից և 
ֆակուլտետներից, որոնք իրենց դասավանդման գործառույթով անմիջական 
արտոնյալ կապ ունեն ուսանողների հետ:  
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3	 ՆՄՈՒՇ

Քանակական ուսումնասիրությունը իրենից ներկայացնում է 176 ուսանողների 
շրջանակներում կատարված հարցում, որն իրականացվել է  ծրագրում ընդգրկված 
6 հայաստանյան գործընկեր հաստատությունների կողմից:

Հետազոտության Որակական մասի իրականացման մեջ ներգրավված են 27 
ուսանող, 18 վարչական աշխատակից  և 13 ֆակուլտետային աշխատակից, 
ամբողջական 58 հարցազրույցներ և 5 ֆոկուս խմբեր (մեկական յուրաքանչյուր 
հաստատությունից): Որակական հետազոտությունն իրականացվել է 5 
հայաստանյան բարձրագույն ուսումնական հաստատությունների կողմից:

Յուրաքանչյուր մասնակցի նշանակվել է կոդ՝ տվյալների անանունությունը 
ապահովելու նպատակով:

Ինչպես երևում է ստորև բերված դեղին հատվածներից “AN01 Հարցազրույցը”  
առնչվում է “AN01” դեպքի հետ, որը դասակարգվում է որպես §ուսանող¦ 
հետևյալ հատկանիշներով՝ իգական, 22 տարեկան, բակալավր 3րդ կուրս, ունի ՈԱ 
գործընթացներում բարձր փորձառնություն, Հանրային կապերի և Տեղեկատվության 
հանձնաժողովի ղեկավար է:

Նկ 1	 Էկրանային նկար որակական տվյալների վերլուծության ծրագրից
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4	 ՄԵԹՈԴԱԲԱՆՈՒԹՅՈՒՆ

4.1	 ՀԵՏԱԶՈՏՈՒԹՅՈՒՆ

Հետազոտությունը անանուն է՝ կազմակերպված երկու բաժիններից: 
Նկարագրական ժողովրդագրական բաժինը նախատեսում էր  ուսանողներից 
տվյալների հավաքագրում անանուն հարցումների միջոցով: Բաժին 2րդ (Հավելված 
1):

Հետազոտությունը ներկայացվել է բոլոր գործընկերների համալսարանների 
ուսանողներին: Այն կարող է ներկայացված լինել առցանց կամ ուսանողների 
առկայության պարագայում առերես հանդիպումների միջոցով: Առցանց 
մեթոդի օգտագործումը հնարավորություն է տալիս ստանալու թվայնացված 
հաշվետվություններ և հեշտությամբ ձեռք բերել տվյալներ հետագա  
վերլուծությունների համար: Դրա թերությունն այն է, որ ուսանողը չի կարող 
աջակցություն ստանալ, եթե պարզաբանման կարիք ունենա:

Մինչդեռ այն դեպքում, երբ Հարցաթերթը լրացվում է հարցազրուցավարի 
ներկայությամբ, ապա նա կարող է համապատասխան դեր խաղալ Հարցվածների 
մասնակցության խթանման գործում, կարող է օժանդակել գործընթացը և նշումներ 
կատարել իր դիտարկումների շնորհիվ, ինչպես օրինակ՝ արդյո՞ք հարցվողները 
որևէ աջակցության կարիք ունեցել են հարցաթերթի լրացման ժամանակ/Ի՞նչ 
դժվարություններ են ունեցել հարցերի հասկացման մեջ: Սակայն անկասկած 
առերես մեթոդի  օգտագործման թերի կողմն էլ այն է, որ այն անկասկած շատ 
ավելի ժամանակատար է (եթե հիմնված է թղթային տվյալների վրա, ապա պետք 
է թվայնացնել՝ հաջորդիվ հեշտությամբ վերլուծելու համար):

Հետազոտությունը նախագծել է Մասերատայի համալսարանը, իսկ հայերեն լեզվով 
թարգմանությունը իրականացրել է գործընկեր համալսարանից մեկի կողմից, 
մասնավորապես Հայաստանի ճարտարապետության և շինարարության ազգային 
համալսարանը: Տվյալները հավաքագրվել են յուրաքանչյուր համագործակից բուհի 
կողմից՝ (ՀՊՏՀ), (ՀՊՄՀ), (ՀՊՃՀ),   (ՃՇՀԱՀ), (ԵԳՊԱ), և ապա վերլուծվել 
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4.2	 ՄԱՍԵՐԱՏԱՅԻ ՀԱՄԱԼՍԱՐԱՆԻ ԿՈՂՄԻՑ: 

Մասերատայի համալսարանի կողմից ստեղծվել է մեկ ընդհանուր մատրիցա/մոդել,  
ուղարկվել է բոլոր գործընկերներին, որպեսզի պատրաստի տվյալները ներմուծվեն  
ծրագրային համակարգ: Քանակական վերլուծության և դրա մեթոդաբանությանն 
առնչվող մանրամասնությունները ներկայացված են համապատասխան 
պարբերության մեջ: ՀՊՄՀ-ն, ՀՊՏՀ-ն  և ՃՇՀԱՀ-ն  նաև ներկայացրել են  
հետազոտության վերլուծություն, որը հասանելի է փաստաթղթի հավելվածում:

Կենտրոնացրած կիսա-կառուցվածքային հարցազրույց

Որակական տվյալները կարող են հավաքագրվել կիսափակ կառուցված հարցերի 
միջոցով՝ ընդգրկելով տարբեր ակադեմիական և վարչական  աշխատակիցների և 
ուսանողների, ովքեր  ֆունկցիոնալ դեր են խաղում ուսանողների միություններում 
(օրինակ կոմիտեների / խորհուրդներ) :

Հարցազրույցները կարող էին  ունենալ ինչպես  ՈԱ գործընթացներում 
ուսանողների մասնակցության արդյունավետության վերաբերյալ անձնական 
կարծիքների ու ընկալումների հավաքագրման նպատակ, այնպես էլ ՈԱ 
գործընթացների և ընթացակարգերի նկարագրական տեղեկատվության ստացման 
նպատակ: Քանի որ գործընկեր հաստատությունները  գործում են  տարբեր 
համատեքստում, մենք առաջարկել ենք ճկուն մոտեցում՝ կիսա-համակարգված 
հարցազրույցներ, որտեղ մի շարք հարցեր ուղղված են կոնկրետ թեմաների 
խորապես ուսաումնասիրմանը:

Բաց հարցերը նպատակ ունեին հասկանալու հարցվողների  տեսակետը: Հարցերը 
բաղկացած էին. նկարագրական հարցերից ՝ նախատեսված ստանալ իրավիճակի 
(կարգավիճակի նկարագրություն) և կառուցվածքային հարցերից՝ նախատեսված 
ե ստանալ տեղեկություններ հաստատությունում առկա գործընթացներին և 
դինամիկայի վերաբերյալ:

 §ՈԱ գործրնթացներում մասնակցություն¦ հասկացությունը մշակվել է 
հարցազրույցի ընթացքում հետևյալ քայլերի հաջորդականությամբ.

qq Ընկալում: Մասնակիցների տեսակետը բարձրագույն ուսումնական 
հաստատությունների ՈԱ գործընթացներում ուսանողի մասնակցության  
վերաբերյալ (օրինակ, «Արդյո՞ք արդյունավետ են ընթացիկ ՈԱ գնահատման 
գործիքները », «Ի՞նչ եք կարծում, ՈԱ գնահատումը վերջնարդյունքի վրա 
կրում է ազդեցություն»:



9ՄԵԹՈԴԱԲԱՆՈՒԹՅՈՒՆ

qq Փորձ: Մասնակիցների ունեցած փորձի ներկայացում ՈԱ ծրագրերի, 
նախագծերի, պրակտիկայի շուրջ (օրինակ, «Արդյոք դուք մասնակցել եք 
ՈԱ գործընթացներում: Եթե այո, խնդրում ենք նկարագրել ինչպես», «Ո՞րն 
է եղել  ուսանողների մասնակցությունը Կրթության զարգացման և Որակի 
ապահովման բաժնի կողմից կազմակերպված միջոցառումներին: Նշեք մի 
քանի ոլորտ կամ ծրագրեր »).

qq Կարծիք: Մասնակիցների կարծիքը ՈԱ կազմակերպչական ասպեկտների 
վերաբերյալ (ներառյալ ռազմավարություն/քաղաքականություն), որոնք  
նրանք կարևոր են համարում այն համատեքստում որը գիտեն կամ որում 
աշխատում են. (օրինակ, «Ինչու՞ է կարևոր ուսանողների մասնակցությունը 
ՈԱ գործընթացներում», «Ին՞չ կարող եք առաջարկել բարելավելու ՈԱ 
համակարգը և գործընթացները»; «Ի՞նչ դեր դուք կհանձնարարեք  
ուսանողներին ՈԱ ընթացակարգերի ներգրավվածության մեջ», « Ի՞նչ 
եք կարծում, բարձրագույն կրթության որակը կարող է սահմանվել 
որպես ուսանողի (հիմանական սպառողի) արտահայտված կամ թաքնված 
պահանջարկի բավարարվածություն, թե  բարձրագույն ուսումնական 
հաստատության օբյեկտիվ համապատասխանություն »):

Հարցազրույցների արձանագրությունները թարգմանվել են հայերենից անգլերեն և 
ուղարկված ամբողջ ժողովրդագրական տվյալները Մասերատայի համալսարանի  
աշխատանքային խմբի կողմից  հավաքագրվել են  մեկ միասնական ձևաչափով 
(Հավելված 4):

4.3	 ՖՈԿՈՒՍ ԽՄԲԵՐ

Մասերատայի համալսարանը առաջարկել է իրականացնել ֆոկուս խմբեր 
Աշխատանքայի 2րդ փաթեթում ընդգրկված բոլոր գործընկեր համալսարաններին: 
Ֆոկուս խումբը կարող էր ներառել անձնակազմ և ուսանողներ, նունիսկ  նրանք 
ովքեր մասնակցել էին հարցազրույցներին (այս դեպքում հանդես գալով որպես 
ինչպես տեղեկատվություն տվողներ, այնպես էլ հարցվողներ՝ հարստացնելով 
տվյալների որակն ու խորությունը), որպես հարցվողներ (հարցազրույցներում), ըստ 
էության, նրանք պատասխանում են  հարցերին ըստ լրագրողի կողմից տրված 
խոսքերի/ իմաստաբանության, իսկ որպես տեղեկատվություն տվողներ (ֆոկուս 
խմբերում), նրանք կարող են առաջարկել իրենց ընկալումների և փորձի ավելի 
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լայն տեսլական՝ համեմատելով իրենց տեսակետները ուրիշների տեսակետների 
հետ քննարկման ընթացքում:

Նկ 2	 Ֆոկուս խումբ հանդիպում մայիսի 27-ին , 2015թ. ՃՇՀԱՀ-ում

Ֆոկուս խմբերը իրականացվել են գործընկեր հաստատությունների կողմից 
սահմանված ժամկետներում և վայրերում:

Առաջարկվել էր գործարկել ֆոկուս-խումբ հարցաքննման երթուղային 
մեթոդը, այսինքն արձանագրությունը ներառում է բաց հարցեր  (Հավելված 
5). Յուրաքանչյուր նիստ պետք է ունենար մեկ մոդերատոր և մեկ դիտորդ: 
Նիստի ընթացքում դիտորդը կարող էր նշումներ անել կամ անհատական 
մեկնաբանությունների՝ դրանով հարստացնելով տվյալների բազան: Ֆոկուս 
խմբերի արձանագրությունները թարգմանվել են հայերենից անգլերեն և ուղարկվել 
Մասերատայի համալսարան՝ վերլուծության:
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5	 ՎԵՐԼՈՒԾՈՒԹՅՈՒՆ

5.1	 ՔԱՆԱԿԱԿԱՆ ՎԵՐԼՈՒԾՈՒԹՅՈՒՆ2

Տվյալները վերլուծվել են՝ օգտագործելով SPSS ծրագրային ապահովման 
համակարգ (անգլերեն լեզվով տարբերակ 20):

Ինչպես նշված է նախորդիվ ստեղծվել է հարցաթերթի բովանդակությանը  
համապատասխան մատրիցա/մոդել/: Այն ներառում էր 43 փոփոխականներ, 
որոնք ուղարկվել էր բոլոր հայաստանյան գործընկերներին, որպեսզի տվյալները 
հավաքվեն  մեկ միասնական գործիքի միջոցով: Վերլուծությունը կատարվել է թե́  
նկարագրական, թե́  բազմաչափ վերլուծությամբ (MANOVA):

MANOVA–ն թույլ է տալիս հետազոտողին վերլուծել տվյալները՝ հաշվարկելով 
փոխազդեցության և վիճակագրական նշանակության տեսանկյունից, որը թույլ է 
տալիս հետազոտողին տատանվել  խմբերի քանակի ընտրության հարցում:

Նկարագրական վերլուծությունը հնարավոր է դարձնում վերլուծել նմուշը 
խաչաձև աղյուսակների միջոցով՝ ստանալով հաճախություններ և տոկոսային 
պատասխաններ:

Իսկ հազվագյուտ դեպքերում, անհրաժեշտության պարագայում բերվել են ստորև 
մեկնաբանություններ:

Ընտրանքը կազմված է 176 ուսանողներից: Աղյուսակ 1-ը և գրաֆիկ 1-ը ներքևում 
ցույց է տալիս, որ տվյալներ առանձնացված են ըստ սեռի և համալսարանների:

2	    Հետազոտության քանակական վերլուծությունը մշակվել է Ալեքսանդրա Ֆերմանիի 
կողմից (Մասերատայի համալսարան )
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Գրաֆիկ 1	

Աղյուսակ 1	 Սեռ
Ընդհանուր

1 ար. 2 իգ.

1 ՀՊՄՀ 13 38 51

2 ՀՊՃՀ 13 12 25

3 ՀՊՏՀ 6 24 30

4 ՃՇՀԱՀ 30 20 50

5 ԵԳՊԱ 1 19 20

Ընդհանուր 63 113 176

Տարիք: Աղյուսակ 2–ը ցույց է տալիս, որ  ընտրանքը  կատարվել  է ըստ 
սեռի՝ հաշվի առնելով տարիքը: Կա 1 սխալ և որոշ բաց թողված տվյալներ: 
Ինչպես նաև երեք մասնակիցների կարելի է համարել ընտրանքի պահանջվող 
ստանդարտներից  դուրս (37 և  57 տարեկան):
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Աղյուսակ 2	 Սեռ
Ընդհանուր

1 ար. 2 իգ.

Տարիք

0 0 1 1

17 4 1 5

18 11 16 27

19 12 22 34

20 10 21 31

21 11 13 24

22 3 18 21

23 2 5 7

24 4 4 8

25 0 3 3

26 2 0 2

28 1 0 1

29 1 0 1

30 1 2 3

37 1 1 2

57 0 1 1

Ընդհանուր 63 108 171

Սեռ
Ընդհանուր

1 ար. 2 իգ.

Ուսանողական փորձ
1,00 այո 41 79 120

2,00 ոչ 22 34 56

Ընդհանուր 63 113 176

Որակի գործընթացների / չափանիշների փորձ: Ընդհանուր հաշիվը  կազմում  է 
2.28 (SD 1,03) , որը փոքր - ինչ ցածր է Likert 1-4 սանդղակով նախատեսված 
միջին կետից:

Ուսանողական միություններում ընդգրկված անդամների փորձ: Իգական 
մասնակիցները ավելի մեծ փորձ են դրսևորում ուսանողական միություններում 
(աղյուսակ 3 և գրաֆիկ 2).

Աղյուսակ 3	
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Որպես ուսանողական ներկայացուցիչների փորձ: Իգական մասնակիցները ավելի 
մեծ փորձ են դրսևորում որպես ուսանողական ներկայացուցիչներ (աղյուսակ 4 և 
գրաֆիկ 3).

Աղյուսակ 4	

Գրաֆիկ 2	

Սեռ
Ընդհանուր

1 ար. 2 իգ.

Ուսանող, ներկ.

1,00 
այո

34 73 107

2,00 ոչ 29 40 69

Ընդհանուր 63 113 176
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Հարց 1: Ի՞նչ արդյունավետ գործողություններ է պետք ձեռնարկել  հասնելու 
ավելի հաջող ուսանողակենտրոն ՈԱ համակարգի: Ընտրեք համապատասխան 
գնահատական բերված տարբերակների համար (0–3 «0» = ոչ օգտակար, 1 = քիչ 
օգտակար, 2 = օգտակար, 3 = շատ օգտակար).

ուսանողներին թույլ տալ մասնակցել ինստիտուցիոնալ որոշումների

1	 կայացման գործընթացներում (օրինակ̀  ե՞րբ և ինչպե՞ս պետք է 
իրականացնել QA դասընթացները,  մոնիտորինգները, և այլն):

2	 ստեղծել ակադեմիական անձնակազմ-ուսանող փոխգործունեության 
հանձնաժողովներ;

3	 ներառել  ուսանողներին որպես փորձագետներ նախքան որևէ որակի 
ապահովման արտաքին փորձագետների այց (օրինակ՝ հանձնարարել գրել  
ռեֆլեկտիվ վերլուծություն կամ ինքնագնահատման զեկույց);

4	 թույլ տալ ուսանողներին ակտիվորեն մասնակցել արտաքին որակի 
ապահովման այցերին (աուդիտ);

5	 թույլ տալ  ուսանողներին հավաքագրվել ՈԱ գործակալությունների կողմից 
և ընդգրկվել արտաքին գնահատման հանձնաժողովներում (օրինակ 
անդամակցել 

Գրաֆիկ 3	
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Արդյունքները հետևյալն են (սանդղակ ՝0–3) (Աղյուսակ 6)

Աղյուսակ 6	 Նկարագրական վիճակագրություն

աուդիտորական / վերանայման թիմին):

(MANOVA) բազմաչափ վերլուծությունն կիրառելիս որպես անկախ 
փոփոխականներ հայտնաբերվել են գենդերային և վիճակագրական էական 
տարբերություններ տարբերակ 1b-ում և 1C-ում (Աղյուսակ 5):

Աղյուսակ 5	 Անկախ փոփոխական df F Sig. Partial Eta Squared

Սեռ

հարց1a 1 1,761 ,186 ,010

հարց1b 1 5,409 ,021 ,030

հարց1c 1 4,136 ,044 ,023

հարց1d 1 2,198 ,140 ,013

հարց1e 1 1,107 ,294 ,006

Սեռ Նշանակետ Վիճ. Շեղում N

հարց1b 1 ար. 1,9032 ,71768 62

2 իգ. 2,0442 ,64627 113

Ընդհանուր 1,9943 ,67379 175

հարց1b 1 ար. 1,7581 ,71713 62

2 իգ. 2,0265 ,73752 113

Ընդհանուր 1,9314 ,73959 175

հարց1b 1 ար. 1,6935 ,98495 62

2 իգ. 1,9646 ,75509 113

Ընդհանուր 1,8686 ,85089 175

հարց1b 1 ար. 1,6613 ,74534 62

2 իգ. 1,8319 ,71841 113

Ընդհանուր 1,7714 ,73052 175

հարց1b 1 ար. 1,7742 ,91292 62

2 իգ. 1,9115 ,77411 113

Ընդհանուր 1,8629 ,82597 175
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Նույնիսկ եթե իգական մասնակիցների արդյունքները գտնվում են նախատեսված 
միջին կետից ցածր, միևնույնն է նրանք հավատում են ավելի քան արական 
սեռի մասնակիցները, որ հնարավորություն կա ստեղծելու  անձնակազմ-ուսանող 
փոխգործունեության հանձնաժողովներ  ուսանողներին նախքան որևէ արտաքին 
որակի  ապահովման այց որպես տեսաբաններ ընդգրկելու համար: Ընդհանուր 
առմամբ, արդյունքները միջինից ցածր էին, ուստի գործառույթները չեն կարող 
համարվել բավարար:

Հարց 2: Ի՞նչ եք կարծում, դուք երբևէ հնարավորություն ունեցել եք գնահատելու  
ծրագրի կազմակերպման որակը: (ԱՅՈ /ՈՉ)

Էական տարբերություն չկար երկու սեռերի տրված պատասխաններում, բայց 
միմեծամասնությամբ (94–82 հարաբերակցություն), կարծում են, որ նման  առիթ 
ունեցել են գնահատելու ծրագրի կազմակերպման  որակը (Աղյուսակ 7):

Աղյուսակ 7	 Սեռ Ընդհանուր

1 ար. 2 իգ.

Հարց 2 :Ի՞նչ եք կարծում, 
դուք երբևէ հնարավորություն 
ունեցել եք գնահատելու  ծրագրի 
կազմակերպվածության որակը

1,00 այո 35 59 94

2,00 ոչ 28 54 82

Ընդհանուր 63 113 176

Եթե հաշվի առնենք 4 տրված տարբերակները.

Եթե Այո, ընտրեք այն ասպեկտները, որոնք գնահատել եք (առավելագույն 3 
տարբերակ)

qq Դասերի օրինաչափությունը;

qq Դասախոսի ժամանակի զգացումը/օգտագործումը;

qq Դասընթացի նպատակի և առհասարակ ուսումնառության նպատակի 
համապատասխանությունը;

qq Կապը վարչական ստորաբաժանումների հետ:

Իգական սեռի մասնակիցները կարծում են, որ իրենք ավելի շատ 
հնարավորություն ունեն գնահատելու դասընթացի նպատակի և առհասարակ 
ուսումնառության նպատակի համապատասխանությունը քան արական սեռի 
ներկայացուցիչները (p<.02):
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«Կապը վարչական ստորաբաժանումների հետ» տարբերակը առավել շատ 
ընտրված տարբերակն է բոլոր մասնակիցների մոտ անկախ ունեցած սեռական 
պատկանելիության, ինչը որ նկատվում էր մյուս տարբերակներում: 

Հարց 3: Ի՞նչ եք կարծում, դուք երբևէ հնարավորություն ունեցել եք գնահատելու 
դասընթացում կիրառվող  կրթական / դիդակտիկ մեթոդաբանության որակը (ԱՅՈ 
/ՈՉ):

Առանձնակի տարբերություն չկա 2 սեռերի տրված պատասխաններում (Աղյուսակ 
8, Գրաֆիկ 4).

Աղյուսակ 8	 Սեռ
Ընդհանուր

1 ար. 2 իգ.

Հարց  3: Ի՞նչ եք կարծում, դուք երբևէ 
հնարավորություն ունեցել եք գնահատելու 
դասընթացում կիրառվող  կրթական / 
դիդակտիկ մեթոդաբանության

1,00 այո 29 69 98

2,00 ոչ 33 44 77

Ընդհանուր 62 113 175

Գրաֆիկ 4	

Եթե հաշվի առնենք 4 տրված տարբերակները.

Եթե Այո, ընտրեք այն ասպպեկտները, որոնք գնահատել եք (առավելագույն 3 
տարբերակ) 

qq Դասախոսի կողմից կիրառվող ռեսուրսների/ուսումնական նյութերի 
օգտակարությունը;

qq Ուսուցման ձևերի կիրառում (դասախոսություն, սեմինար, խմբային 
աշխատանք և այլն);
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qq Գնահատման ձևեր;

qq Դասախոսի օգտակարության դրսևորում:

Միակ էական տարբերությունը երկու սեռերի ընտրության մեջ  «Գնահատման 
ձևեր» տարբերակն էր, իսկ  առավել շատ ընտրված տարբերակը «Դասախոսի 
օգտակարության դրսևորում » տարբերակն էր բոլոր մասնակիցների մոտ:

Աղյուսակ 9	 Սեռ
Ընդհանուր

1 ար. 2 իգ.

հարց3a օգտակարություն
1,00 ընտրած 15 32 47

2,00 չընտրած 20 45 65

Ընդհանուր 35 77 112

հարց3b ուսուցում 
Կարևոր ըստ Սեռի p<.01

1,00 ընտրած 18 20 38

2,00 չընտրած 17 56 73

Ընդհանուր 35 76 111

հարց3c գնահատում
1,00 ընտրած 21 42 63

2,00 չընտրած 14 34 48

Ընդհանուր 35 76 111

հարց3d հասանելիություն
1,00 ընտրած 23 45 68

2,00 չընտրած 12 31 43

Ընդհանուր 35 76 111

Հարց 4: Ի՞նչ եք կարծում, դուք երբևէ ունեցել եք  հնարավորություն 
պարզաբանելու  դասախոսների հետ հարաբերություններում քննադատական  
կողմը (ԱՅՈ / ՈՉ):

Մասնակիցները պատասխանել են ԱՅՈ առանց գենդերային տարբերության  
(Աղյուսակ 10).
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Գրաֆիկ 5	

Աղյուսակ 10	 Սեռ
Ընդհանուր

1 ար. 2 իգ.

Հարց 4: Ի՞նչ եք կարծում, 
դուք երբևէ ունեցել 
եք  հնարավորություն 
պարզաբանելու դասախոսների 
հետ հարաբերություններում 
քննադատական  կողմը

1,00 այո 38 74 112

2,00 ոչ 24 39 63

Ընդհանուր 62 113 175

Եթե հաշվի առնենք առաջարկած 3 տարբերակները.

qq Դասընթացի ավարտին գրավոր հարցումներ:

qq Դասախոսի հետ հանդիպումներ աշխատանքային ժամերին:

qq Էլեկտրոնային հաղորդագրություններ:

Մասնակիցների մեծամասնությունը ընտրել է «Դասընթացի ավարտին գրավոր 
հարցումներ » տարբերակը ՝ անկախ սեռային պատկանելությունից (Աղյուսակ11):
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Հարց  5: Արդյոք հնարավորություն ունեցել եք ձեր համալսարանի կողմից 
բացի դասերից կազմակերպված միջոցառումների ժամանակ արտահայտելու 
Ձեր կարծիքը կամ առաջարկություններ անելու կապված ձեր մասնագիտական 
գործունեության մեջ նման միջոցառումների   օգտակարության մասին:

Բացի դասերից համալսարանի կողմից այլ միջոցառումներ չեն կազմակերպվում

qq Ոչ, ես չեմ ունեցել հնարավորություն արտահայտելու իմ կարծիքը դրանց 
օգտակարության վերաբերյալ

qq Այո, ես ունեցել եմ հնարավորություն արտահայտելու իմ կարծիքը դրանց 
ունեցած օգտակարության վերաբերյալ

Հարցվածների 44%-ը կարծում է , որ ունեցել է հնարավորություն, մինչդեռ 40%-ը 
նշում է,  որ չի ընձեռնվել նման հնարավորություն (Աղյուսակ 12)

Աղյուսակ 12	

Աղյուսակ 11	

Հաճախականու-թյուն Տոկոս Procent

1,00 ոչ մի միջոցառում 23 13,0

2,00 հնարավորություն չկա կարծիք 
հայտնելու

78 44,1

3,00 այո ես կարող եմ կարծիք 
հայտնել

71 40,1

Թերի Համակարգ 3 1,7

Ընդհանուր 177 100,0

Սեռ
Ընդհանուր

1 ար. 2 իգ.

հարց4a գրավոր
1,00 ընտրած 29 48 77

2,00 չընտրած 13 28 41

Ընդհանուր 42 76 118

հարց4b հանդիպումներ
1,00 ընտրած 20 24 44

2,00 չընտրած 21 50 71

Ընդհանուր 41 74 115

հարց4c Էլ. Հաղորդ.
1,00 ընտրած 18 30 48

2,00 չընտրած 24 43 67

Ընդհանուր 42 73 115
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Հարց 6:  Ի՞նչ եք կարծում, դուք երբևէ հնարավորություն ունեցել եք գնահատելու 
ուսուցման գործընթացի  որակը տարբեր համատեքստերում (ԱՅՈ/ ՈՉ):

Եթե այո, ընտրեք այն ոլորտները, որոնք գնահատել եք (առավելագույն 3 
տարբերակ).

qq Գրադարան

qq Լաբորատորիաներ

qq Դասախոս-ուսանող շփում

qq Ուսանող-ուսանող շփում

Առանձնակի գենդերային տարբերություն չկա տրված պատասխաններում: 
Հարցվածների 50%-ը կարծում է, որ ունեցել է հնարավորություն, մինչդեռ 40%-ը 
նշում է,  որ չի ընձեռնվել նման հնարավորություն (Աղյուսակ 13).

Աղյուսակ 13	հարց6 Հաճախականություն Տոկոս
Վավեր 
տոկոս

Ընդհանուր 
տոկոս

Վավեր
1,00 այո 89 50,3 50,3 50,3

2,00 ոչ 88 49,7 49,7 100,0

Ընդհանուր 177 100,0 100,0

Սեռ p<.05
Սեռ 

Ընդհանուր
1 ար. 2 իգ.

հարց6a 
գրադարան

1,00 ընտրած 23 29 52

2,00 չընտրած 13 40 53

Ընդհանուր 36 69 105

Սեռ 
Ընդհանուր

1 ար. 2 իգ.

հարց6b լաբ.
1,00 ընտրած 21 31 52

2,00 չընտրած 15 37 52

Ընդհանուր 36 68 104

Աղյուսակ 14	 Մյուս տարբերակները չունեն գենդերայի բաշխվածություն.

Աղյուսակ 15	
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Սեռ
Ընդհանուր

1 ար. 2 իգ.

հարց6c ուսանող-դասախոս
1,00 ընտրած 20 29 49

2,00 չընտրած 16 39 55

Ընդհանուր 36 68 104

հարց6d ուսանող-ուսանող
1,00 ընտրած 26 49 75

2,00 չընտրած 10 19 29

Ընդհանուր 36 68 104

Աղյուսակ 16	

Վավեր է Տոկոս Procent

գործել որպես տեղեկություն տրամադրող 56 31,6

ավելի ակտիվ ներգրավվել և քննարկել 
հարցաթերթիկի ձևավորումը

95 53,7

հանդես գալ որպես փորձագետ 20 11,3

Ընդհանուր 175 98,9

Բացթո ղում 6

Ընդհանուր 177 100,0

Հարց 7: Ներքին ՈԱ գործընթացում ուսանողների ներգրավվածությունը  հաճախ 
ենթադրվում է լրացնել հարցաթերթիկ ամեն ուսումնական ծրագրի ավարտից 
հետո: Ո՞ր տարբերակն է ավելի նախընտրելի  ձեզ համար: 

qq Գործել որպես տեղեկություն տրամադրող՝ պատրաստի հարցաթերթիկի 
վերաբերյալ կարծիքի արտահայտմամբ: 

qq Ավելի ակտիվ ներգրավվել և քննարկել հարցաթերթիկի ձևավորումը̀  
ակադեմիական կազմի հետ սերտորեն համագործակցելով 

qq Հանդես գալ որպես փորձագետ և ձևավորել հարցաթերթիկի  ձեր 
անձնական տարբերակը

Հարցվածների 53%-ը  պատասխանել է, որ կնախընտրի «ավելի ակտիվ 
ներգրավվել և քննարկել հարցաթերթիկի ձևավորումը̀  ակադեմիական կազմի/
պրոֆեսորադասախոսական կազմի հետ սերտորեն համագործակցելով»: Էական 
տարբերություն չի գրանցվել սեռային կտրվածքով: (Աղյուսակ 16, գծ. 6).

Աղյուսակ 17	



24 Վերլուծություն

Հարց 8: Ի՞նչ դեր կհատկացնեիք ուսանողին՝ որոշում կայացնող ՈԱ 
փորձագետների հանձնաժողովում ընդգրկվելու դեպքում:  

qq Դիտորդ  (կարող է մասնակցել, բայց չունի ակտիվ դերակատարություն)

qq Տեղեկություն տրամադրող  (փոխանցում է ուսանողների կարծիքը)

qq Հավասարազոր գործընկեր (դասախոսների հետ միասին ունի նույն 
դերակատարությունը)

qq Փորձագետ (ճանաչվում է որպես հատուկ ունակություն ունեցող)

qq Շահագրգիռ անձ (ճանաչվում է ակադեմիական միջավայրում որպես 
գործընկեր ՝ իր հատուկ հետաքրքրվածության տեսանկյունով) 

Հարցվածների 45%-ը  պատասխանել է, որ կնախընտրի  ընդգրկվել որպես  
տեղեկություն տրամադրող:  Էական տարբերություն չի գրանցվել սեռային 
կտրվածքով:

Գրաֆիկ 6	
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Աղյուսակ 18	հարց8 Հաճախականու 
թյուն

Տոկոս
Վավերական 

տոկոս
Հանրագումարա 

յին տոկոս

Վավեր

Դիտորդ 13 7,3 7,4 7,4

տեղեկություն 
տրամադրող

80 45,2 45,7 53,1

հավասարազոր 
գործընկեր

42 23,7 24,0 77,1

փորձագետ 15 8,5 8,6 85,7

շահագրգիռ անձ 25 14,1 14,3 100,0

Ընդհանուր 175 98,9 100,0

Բացթո 
ղում

Ընդամենը 2 1,1

Ընդհանուր 177 100,0

Գրաֆիկ 7	

Հարց 9: Արդյո՞ք կարծում եք, որ ուսանողները պետք է վերապատրաստվեն 
համապատասխան հմտություններ ձեռք բերելու նպատակով, որպեսզի կարողանան 
փորձագետների հանձնաժողովի կազմում մասնակցել որակի ձևավորման, 
պլանավորման և գնահատման գործընթացներին /ԱՅՈ ,ՈՉ /:

Էական տարբերություն չի գրանցվել սեռային կտրվածքով. հարցվածների 88 %-ը 
դա համարում է անհրաժեշտություն (Աղյուսակ 18, գծ. 9).
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Գրաֆիկ 8	

Աղյուսակ 19	 հարց9 Տոկոս Procent

Վա վեր
1,00 այո 156 88,1

2,00 ոչ 21 11,9

Ընդհանուր 177 100,0

Հարց 10: Ի՞նչ թեմաներ եք կարևորում ՈԱ վերապատրաստման դասընթացների 
համար գնահատել տարբերակները նշյալ սանդղակով /0 – ոչ օգտակար, 1 – քիչ 
օգտակար, 2 – օգտակար, 3 – շատ օգտակար/:

qq Օրենսդրություն/չափանիշներ՝ ՈԱ գործընթացի համար կարևորություն ունեցող

qq Ներքին և արտաքին ՈԱ դերի և ֆունկցիաների դիտարկում

qq Տարբեր համատեքստերում լավագույն փորձ/մշակույթը

qq Հաշվետվություն գրելու կարողությունները

qq Հետազոտության մեթոդաբանություն (օրինակ̀  տվյալների հավաքագրման 
տեխնիկա, տվյալների վերլուծություն և այլն)
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MANOVA ցույց է տալիս վիճակագրական տվյալների էական տարբերություն 
կապված հարցվածների սեռի և տարբերակներ b,c, և d հետ 

Աղյուսակ 20	Sursă Variabilă dependentă df F Sig. Partial Eta 
Squared

Սեռ

հարց10a 1 1,057 ,305 ,006

հարց10b 1 8,146 ,005 ,045

հարց10c 1 7,286 ,008 ,041

հարց10d 1 13,595 ,000 ,073

հարց10e 1 1,407 ,237 ,008

Սեռ Միջին
Ստանդարտ 

շեղում
N

հարց10a

1 ար. 2,0317 ,76133 63

2 իգ. 1,9099 ,74528 111

Ընդհանուր 1,9540 ,75123 174

հարց10b

1 ար. 1,9048 ,66513 63

2 իգ. 2,1982 ,64413 111

Ընդհանուր 2,0920 ,66510 174

հարց10c

1 ար. 1,9683 ,59482 63

2 իգ. 2,2072 ,54133 111

Ընդհանուր 2,1207 ,57131 174

հարց10d

1 ար. 1,8254 ,81398 63

2 իգ. 2,2342 ,63181 111

Ընդհանուր 2,0862 ,72808 174

հարց10e

1 ար. 2,1905 ,77993 63

2 իգ. 2,3243 ,67638 111

Ընդհանուր 2,2759 ,71628 174

Իգական սեռի ներկայացուցիչներն ավելի շատ, քան արական սեռի 
ներկայացուցիչները, կարծում են, որ b, c, d կետրերը համապատասխան են:  
(Աղյուսակ 21). 

Աղյուսակ 21	
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Էական տարբերությունները կապված են «տարիքի» (p <.05) և  որակի 
ապահովման գործընթացների փորձառության հետ (p <.05): Post hoc թեստը 
(Աղյուսակ 21) ցույց է տալիս, թե ինչպես է 25–29 տարիքային միջակայքը  
լավագույն փորձը համարում քիչ կարևոր, քան երիտասարդ ուսանողները (17–19): 

Աղյուսակ 22	

5.2	 ՈՐԱԿԱԿԱՆ ՎԵՐԼՈՒԾՈՒԹՅՈՒՆ

Տվյալների որակական վերլուծությունը մշակվել է՝ օգտագործելով տարբեր 
փաստաթղթերի բովանդակության վերլուծություն (անհատական հարցազրույցների 
և ֆոկուս-խմբերի սղագրություններ ): Անհրաժեշտ է ընդգծել, որ տվյալները 
թարգմանվել են հայերենից անգլերեն՝ մինչ վերլուծվելը, և այդ պատճառով 
բովանդակության վերլուծությունները պետք է համարվեն «համատեքստային››:

Որակական տվյալների վերլուծության (https://www.webqda.com/) ծրագիրը 
օգտագործել է կոդավորման գործընթացը /և՛ նկարագրական, և՛ մեկնաբանական/, 
տրիանգուլյացիան և տվյալների մեկնաբանությունը ներկայացնելու համար: 
Փաստորեն, ծրագիրը հնարավորություն է տալիս հետազոտողին ոչ միայն 
հավաքել, համակարգել և կոդավորել տարբեր տվյալների աղբյուրներ, այլ նաև 
կիսել յուրաքանչյուր հետազոտողի ակտիվությունը և ռեֆլեկտիվ մեկնաբանությունը 
գործընկերների հետ: Տվյալները կոդավորվել են յուրաքանչյուր փաստաթղթի և՛ 
նկարագրական , և՛ մեկնաբանական կատեգորիզացիայի միջոցով:

Կոդավորումը ընդգրկել է փաստաթղթի ամբողջ աղբյուրը՝ կապված ընտրանքում 
առանձին մասնակիցների հետ (ուսանող, կառավարչական գրասենյակ, ֆակուլտետ) 
և ուներ դասակարգման վեց մակարդակ (հատկանիշ) (տե՛ս գծ. 3).

qq Ուսանողներ  (20);

qq կառավարչական անձնակազմ (18);

qq ֆակուլտետներ (13):

Տարիքային 
գրառում

Ենթաբազմություն

1 2

3,00 25–29 1,8571

1,00 17–19 2,0299

2,00 20–24 2,1461
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Նկ 3	 Ընտրանքի դասակարգման նկարագիր

Բոլոր մասնակիցներին ներկայացված (ուսանողներ, վարչական անձնակազմ և 
ֆակուլտետներ) «փորձառությունը ՈԱ-ում» հատկանիշը միշտ գնահատվել և 
կոդավորվել է չորս տարբերակներով (ոչ մի , քիչ, որոշ, բարձր): Հատկանիշների 
բոլոր տարբերակները կարելի է տեսնել գծ. 4-ում (ուսանողներ), գծ. 5-ում 
(կառավարչական անձնակազմ) և գծ. 6-ում (ֆակուլտետներ):
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Նկ 4	 Ուսանողների դասակարգում

Ուսանողների մեծամասնությունը սովորում է բակալավրի աստիճանի 
համար (20 ուսանող) և  միայն 7 են ներկայումս գրանցված post lauream 
դասընթացում (մագիստրոսի աստիճան), բայց ամբողջ ընտրանքի գրեթե 
կեսը (9 մասնակից) հաստատեցին որակի ապահովման գործընթացում 
փորձառության բարձր մակարդակ ունենալը: Այս տեսակետը կապված է այն 
ակտիվ դերի հետ, որը նրանք ցուցաբերել են հանդես գալով ուսանողական 
միավորումներում. փաստորեն, միայն 5 են հանդես գալիս որպես անդամ՝ 
առանց որևէ յուրահատուկ դերի, մինչ մյուսները ներառված են գիտական  
հանձնաժողովներում/խորհուրդներում/ակումբներում՝ ապահովելով ակտիվություն 
հիմնականում որպես ղեկավար, փոխնախագահ:

Կառավարչական անձնակազմը (տե՛ս գծ. 5) կազմված է post lauream աստիճում 
ուսումնառող նեղ մասնագիտացում ունեցող կադրերից, որոնք ՈԱ գործընթացում 
ունեն փորձառության (14–ը ունեն փորձառության բարձր մակարդակ  և 4-ը՝ 
«որոշ»):
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Ինչպես ներկայացվում է հետևյալ գծապատկերում, այն ոլորտները, որոցով 
անձնակազմը զբաղվում է շատ բազմազան են և 18-ից միայն 2-ն են զբաղված 
կոնկրետ ՈԱ գրասենյակում:

Նկ 5	 Կառավարչական անձնակազմի դասակարգում

Ֆակուլտետները համալրված են տարբեր ինստիտուցիոնալ դերակատարողներով 
(պրոֆեսոր, դոցենտ և այլն): Որակի ապահովման գործընթացներում 
փորձառության բարձր  մակարդակ է գրացնվել միայն մի փոքր մասի համար 
(13-ից 3-ի), մինչ մեծամասնությունը (13-ից 9-ը) ունեն փորձառության  ցածր  
մակարդակ («քիչ» փորձառություն), և միայն մեկը՝ «ոչ մի»:
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Նկ 6	 Ֆակուլտետների դասակարգում

Հետևյալ եզրույթների մեկնաբանական կոդավորման արդյունքները վերաբերվում են 
ՈԱ-ի տարբեր ասպեկտներին (գծ.7).

qq սահմանում. ՈԱ փորձարկման սահմանումներ՝ կապված կրթական ծրագրերի, 
չափորոշիչների և աշխատաշուկայի հետ,

qq ցուցանիշներ. ասպեկտներ, որ ընտրանքը բաղկացած է համապատասխան 
արժեքներից՝ բարձրագույն կրթության որակը ապահովելու համար,

qq ուսանողների ներգրավվածություն. ՈԱ գործընթացում ուսանողների 
պարտականությունների կատարումը խթանող պատճառների շարք,  

qq արգելք. ՈԱ-ում ուսանողների մասնակցության ակտիվացման փորձառության 
արգելքները,



33Վերլուծություն

Վերլուծությունը սկսել   վերոնշյալ սահմանումից  հնարավորություն է տալիս 
ընդգծելու մասնակիցների գաղափարները, պատկերացումները ՈԱ գործընթացի 
մասին: Եվ, ապա, դրանք կապել նրանց ընթացիկ փորձառության և ցանկալի 
բարելավումների հետ:

Սահմանումների ապահովումը հիմնականում ցույց է տալիս ընտրանքի 
նպատակայնությունն ու ճիշտ ուղղվածությունը:

Ուսանողները կենտրոնանում են կրթական գործընթացի արդյունքների վրա, այնինչ 
ակադեմիական և վարչական անձնակազմը (վարչական կազմ և ֆակուլտետներ) 
ավելի շատ կենտրոնանում է ՈԱ-ի գործընթացի կազմակերպչական ասպեկտների 
(գործընթացների կազմակերպում, պլանավորում, փաստաթղթավորում և 
ռեսուրսներ) և ընդհանուր հիմնավորման վրա:

Ակադեմիական անձնակազմը ուշադրություն է դարձնում համալսարանում 
գիտական նվաճումների, արդյունքների և մանկավարժական աշխատանքների 
բարելավման պահանջների ուսումնասիրման և վերհանման վրա:

Ամեն դեպքում, գրանցվել է ՈԱ  բազմասպեկտ գործընթացներում մասնակիցների 
ներգրավվածության  պակաս: Ներառվածություն գրանցվել է  ՈԱ-ի  մի քանի 
կամ երբեմն միայն մեկ բնույթի գործընթացներում: 

Այս պարագայում դժվար է գործընթացը բնութագրել համընդհանրական հոլլիստիկ 
մոտեցմամբ: 

qq ռազմավարություն. Գոյություն ունեցող ռազմավարությունները կառավարվում 
են բարձրագույն ինստիտուտների կողմից՝ ՈԱ-ում ուսանողներին 
ներգրավելու համար:

Նկ 7	
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Ուսանողներն անդրադառնում են ավելի շատ ՈԱ-ի շրջանականերում 
կրթական ծրագրերի և ծառայությունների վերանայմանը: Ուսանողի ուրվագծած 
հեռանկարներին համապատասխանելու համար անհրաժեշտ են մի քանի քայլեր՝ 
մասնավորապես.

կազմակերպել խորհրդատվություն և ուղղորդում՝ հոգեբանական, առողջության 
աջակցման, կարիերայի պլանավորման, մեթոդական և դաստիարակչական, 
իրավական ու ընթացակարգային հարցերի շրջանակներում,

հիմնել նյութական աջակցության ծառայություններ՝ ֆինանսական օգնություն, 
ուսանողի առողջություն, ունակությունների զարգացման աջակցություն, 
բնակեցմանև սննդի հոգացության համատեքստերում,

ակադեմիական աջակցության ծառայություններ՝ միջազգային ուսանողական 
դաշտին ինտեգրվելու աջակցություն, գիտական տեխնոլոգիաների օգնություն, 
գրադարանային ռեսուրսների,  ուսումնական մեթոդների, լեզվական կենտրոնի 
հիմնում, առաջին կուրսեցիների ուղղորդում և  կողմնորոշում,  դասախոսների 
վերապատրաստում,

ոչ ակադեմիական ծառայություններ՝ սպորտ, կրոնական խմբեր, սոցիալ-
մշակութային կենտրոն, տրանսպորտ, անվտանգության ապահովում: 

Միայն այդ դեպքում համալսարանը կարող է դառնալ «մրցունակ»:

Սրանք այն հիմնային քայլերն են որոնք հնարավորություն կտան.

qq Հասնել  կրթության ազգային և միջազգային կրթական չափանիշների 
համապատասխանության, ինչպես նաև համապատասխանել   ներքին և 
արտաքին շուկայի պահանջներին, ուսանողի պահանջմունքներին և բարձր 
մասնագիտական հմտություններ ունենալու  պահանջներին:

qq հասնել ինտեգրման ավելի բարձր մակարդակի բարձրագույն կրթական 
միջավայրում, ապահովել տեղեկատվության մատչելիություն և օգուտ ստանալ 
համապատասխան ենթակառուցվածքից: 

qq Խթանել, հեշտացնել ու հասնել բուհերի շրջանավարտների 
աշխատունակության բարձրացմանը,  ինչպես տվյալ երկրում այնպես էլ 
արտերկրում:  Ստեղծել կրթական ծրագրերի համապատասխանություն 
աշխատանքային շուկայի պահանջներին մրցունակություն ապահովելու 
համար: 
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Տվյալներն վկայակոչում են հետաքրքիր փաստեր, որոնք արժանի է առավել 
խորքային վերլուծության և հետազոտման և կարող է զարգացվել ու մշակվել 
WP3-ի շրջանակում: Մենք պետք է, ըստ էության, ուշադրություն դարձնենք 
հետևյալ հանգուցային կետերին. բարձրագույն կրթական միջավայրը, որպես 
կազմակերպություն, կարիք ունի զարգացնել փոխակերպվելու ունակություն,  
ՈԱ-ն որպես գործընթաց պետք է ունենա ցիկլիկ պարբերական բնույթ: ՈԱ-ն 
որպես «որակի մշակույթի» արդյունք պետք է ստեղծվի բարձրագույն կրթական 
միջավայրի հետ զուգահեռ :

ՈԱ ցուցանիշները, որոնք նշվել են հարցվածների կողմից (մեծամասամբ 
ուսանողներ), սերտորեն կապված են վերոնշված ՈԱ սահմանումների հետ: 

qq Ինչպես նշվել էր մասնակիցներից մեկի կողմից  ստացած մասնագիտական 
աստիճանի անկախ նրանից թե որ բուհն են ավարտել  պետք է 
գնահատվի նույն կերպ երկրի բոլոր բուհերի կտրվածքով՝ ապահովելով 
«փոխգործածելիությունը»:

qq Մասնագիտական աստիճանի մրցունակությունը, որը պայմանավորված 
է ուսանողների հմտություններից  պետք է ապահովեն մրցունակ լինելու 
հնարավորություն համաշխարհային շուկայում: 

Այս վերջին տեսանկյունը կապված է արտերկրում սովորելու հնարավորության և 
միջազգային ծրագրերի մասնակցության հետ:.

 «Ուսանողների ներառվածություն» հասկացությունը հետազոտության առանցքն է  
եղել: Դրդապատճառները, որոնք ընկած են ՈԱ գործընթացներում ուսանողների 
ներգրավվածության խթանման հիմքում, կապված են ուսանողների այն 
պատկերացումների հետ, թե ուսանողները ինչքանով են տեղեկացված կրթական 
միջավայրում կատարվող գործընթացների մասին, գիտեն իրենց կարիքներն ու 
սպասումներր: Ուսանողները դրանով իսկ հիմնական շահագրգիռ կողմն են:

Համալսարանից պահանջվում է պատասխանատվություն կրել, արձագանքել 
ուսանողների հետադարձ արձագանքներին համակարգված եղանակով: 

Ուսանողները կարող են գործել որպես տեղեկատվության մատակարարներ, որպես 
ուսնաողների հետադարձ արձագանքների հավաքագրողներ և վերլուծողներ, 
որպես փորձագետներ և գործընկերներ՝  հնարավորելով կառուցողական 
երկխոսություն: Նշյալ դերերը համապատասխանում են ՈԱ գործընթացում 
նրանց գործողությունների տիրույթին. ա) գործընթացների ուսումնասիրություն 
և ծրագրերի գնահատում, բ) ուսանողական ծառայությունների դաշտում 
կամավորություն, գ) որոշումների կայացում ՝  մասնակցություն գիտական 
խորհրդում և վարչական մարմիններում:  Բայց ներառվածությունը /գործելու 
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իմաստով/ պետք է տարբերակվի փոխկապակցված այնպիսի հասկացություններից, 
ինչպիսիք են ներգրավվածություն, մասնակցություն և խորհրդատվություն: 
Քանզի  ներառվածությունը հանդիսանում է որպես փոփոխությունների գործիք:  
Այն ուրվագծում է ավելի բարձր մակարդակի ընկերակցություն, ուսանողների 
միավորում և ուսանողների կողմից իրականացվող վերահսկողության , 
պատասխանատվության բարելավում: Ուսանողները պետք է լինեն իրավահավասար 
գործընկերներ՝ պատասխանատվություն կրելով իրենց ուսման և նվաճումների 
համար:  Ուսանողների ներառվածությունը պետք է լինի երկու առաձին բայց 
կապակցված ոլորտներում ՝ ուսանողների ներառվածություն ինստիտուցիոնալ 
կառավարման գործընթացներում և ներառվածություն բուն կրթական ոլորտում 
սեփական ուումնառության փորձառության շրջանակներում: 

Ամեն դեպքում շատ հարցեր դեռ պարզաբանման կարիք ունեն : Նման հարցերի 
շարքին են պատկանում՝

Արդյոք գործընթացների կազմակերպման տեղայնացված հիմքերը ինչպիսիք 
են համալսարանի ներքին քաղաքականությունը, հնարավորությունների և 
ընթացակարգերի ամբողջությունը համապատասխանում ուսանողների անհատական 
ներգրավվածության ապահովմանը: Արդյոք ներքին ՈԱ-ի  մասին ուսանողներն 
ունեն բավարար գիտելիք կամ տեղեկացվածության բավարար աստիճան 
արդյունավետ ներառվելու համար: Արդյոք արդյունավետ է ներառվածության 
ժամային բաշխվածությունը: Արդյոք ներառվածության տարաբնույթ 
հնարավորությունները հասանելի են տարբեր առանձնահատկություններ ունեցող 
ուսանողների համար: 

Վերջին հարցադրումը բավական բարդ է մեկնաբանել: Առաջարկվում 
է անդրադառնալ այդ խնդրին Աշխատանքային 3-րդ փաթեթի մշակման 
ընթացքում: Դա հնարավորություն կտա հասկանալ թե ինչ է նշանակում 
տարբեր առանձնահատկություններ ունեցող ուսանողներ: Եթե մեք նկատի 
ունենանք նաև կրթական առանձնահատուկ կարիքներ ունեցող ուսանողներին 
առաջնային կարևորություն կստանա հարմարեցնել և գործընթացները մշակել 
համապատասխանեցնելով դրանք ներառական կրթության բոլոր պահանջներին: 

Սակայն գոյություն ունի հակասություն. անգամ եթե ուսանողնեն հստակորեն 
գիտակցում են իրենց պահանջները նրանցից շատերը գիտակ չեն որակի 
ապահովման սկզբունքներին, որն էլ դառնում է ներառվածության գլխավոր 
խոչընդոտ : Ըստ այդմ առաջարկվում է  որակի ապահովման մշակույթին  
ծանոթացումը և ուսանողների ներգրավվածության պատրաստումները սկսվեն 
ուսումնառության առաջին տարվանից: 
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 Ինչպես արդեն նշվեց տվյալները տրամադրված են եղել թարգմանված 
տարբերակով հետևապես հետազոտողը խուսափել է որոշակի ընդհանրացմուներից, 
որոնք կապված են հետազոտական գործիքի հետ:  Այնուամենայնիվ տարբեր 
փոփոխականների համադրման արդյունքում  օրինակ եթե անդրադառնում 
ենք բարիերին, խոչընդոտներին նկատում ենք հիմնական ասպեկտներ որոնք 
նշվել են 5 ուսանողների, պրոֆեսորադասախոսական կազմից 7 մասնակցի, 2 
ֆակուլտետների կողմից:

Հետաքրքրական է ընդգծել մասնակիցների կողմից մատնանշված բարիերների 
բնույթը: Որոնք հետևյալում են՝

Որոշակիության պակաս: Հիմնականում ուսանողները իրենց ներգրավվածությունը 
ՈԱ-ում դիտում են որպես ֆորմալ փաստաթղթային պնդում, որը չի հանգեցնում 
ցանկալի փոփոխություններին (ուսանողական ընկերակցությունները պետք է 
լինեն ոչ միայն ֆորմալ կառույցներ այլ ապահովեն ուսանողների հետադարձ 
արձագանքները հավաքագրելու գործող մեխանիզմներ: Վտանգ կա, որ որակի 
ապահովման համակարգը կվերածվի բյուրոկրատական համակարգին հատուկ 
գործընթացի:  

Տեղեկատվության պակաս: Ուսանողների և իրենց ներկայացուցիչների 
հաղորդակցության մակարդակը արդյունավետ չէ : (շատ ուսանողներ անգամ 
գաղափար չունեն նման ներկայացուցիչների գոյության մասին: Անհրաժշետ է 
շահագրգռել ուսանողներին հասականալ ՈԱ-ում մասնակցելու կարևորությունը):

 իրազեկվածության պակաս. ուսանողները և  անձնակազմը չունեն անհրաժեշտ 
հմտությունները ՈԱ-ում գործունեություն ծավալելու համար (համալսարանի 
ակադեմիական և վարչական անձնակազմից միայն որոշ խմբեր են ծանոթ 
ներքին ՈԱ ընթացակարգերին): Իրազեկված անձնակազմի շրջանակներն 
ընդլայնելու համար անհրաժեշտ է իրականացնել թրեյնինգներ : ՈՒսանողների 
ներգրավվածության շրջանակի ընդլայնման առանցքը պետք է լինի նրանց 
իրազեկվածությունը ՈԱ-ում ներառվելու իմաստի և արդյունավետության 
մասին: Ինչպես նաև ուսանողները ևս պետք է մասնակցեն թրեյնինգներում՝ 
բարձրացնելով իրենց փորձառությունը):

Հուսալիության պակաս. ուսանողները չեն օգտագործում իրենց ձայնը համակարգի 
բարելավման համար :

Մոտիվացիայի պակաս. ուսանողները չեն օգտվում իրենց ստանձնած դերից 
(Չնայած նրան, որ այսօր ուսանողնեն առավել շատ են ներգրավված 
համալսարանի կառավարման մարմիններում, կառուցվածքային այլ տարրերում,  
այնուամենայնիվ, ոչ բոլոր ուսանողներն են ազդում որոշումների կայացման 
գործընթացի վրա՝ որպես այդ մարմինների անդամներ: Սակայն պետք է նշել, 
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որ դա վարչական կազմի խտրական վերաբերմունքից չի բխում, այլ բխում 
է ուսանողի պասիվ վարքից: “ԵՍ“ կարծում եմ, որ համալասարանների կողմից 
առաջարկվում են պայմաններ, բայց ուսանողները չեն օգտվում դրանցից 
ամբողջովին):

 Ձևաչափը, որը կազմվել էր ցույց է տալիս, որ դեպքերի իրականացման  
մեծամասնությունը կարող են վերագրվել կամ վարչական անձնակազմին 
կամ ֆակուլտետներին (20), մինչ քիչ թվով ուսանողների (6) առաջարկում 
են բարելավել ներկայիս ՈԱ համակարգը համալսարաններում: Այս արդյունքը 
հավանաբար գրանցվել է ուսանողների՝ ՈԱ չափորոշիչների և ընթացակարգերի 
իրազեկվածության պակասի հետևանքով:  

Մասնակիցների կողմից նախատեսվող ռազմավարությունը ծածկում է տարբեր 
բնագավառներ, հղում  արդեն գոյություն ունեցող գործընթացների, նաև նշում 
բարելավման անհրաժեշտություն: 

-Ներքին ՈԱ-ն դարձնել արդյունավետ որպես համակարգային դրույթ 
մասնավորապես ՝

Հետևել և վերահսկել ՈԱ գործընթացները հետազոտական դիտանկյունից և 
մեթոդներով  (ինքնագնահատում, մշտադիտարկում, արտաքին գնահատում,  
լավագույն փորձով հարստացում ),

qq Բարելավել և զարգացնել հաղորդակցական և ինֆորմացիայի փոխանակման 
մշակույթը համալսարանի տարբեր օղակների միջև 

qq Ստեղծել հստակ սահմանված պատասխանատվություններ

qq Ապահովել հաղորդակցային հոսանքների հստակ նպատակները  

qq Ստեղծել տեղեկատվական աղբյուրների հստակ ցանկ

qq Ապահովել ինֆորմացիոն տեխնոլոգիաների լայն և պրակտիկ 
կիրառություն

qq Ապահովել գործընթացի թափանցիկություն 

qq Ստեղծել խրախուսանքի միջոցներ  

qq Պլանավորել  ընթացակարգերի որակի արժեքը:
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qq Հեշտացնել և բարելավել ուսանողների, վարչական և 
պրոֆեսորադասախոսական անձնակազմի միջև հաղորդակցությունն ու 
համագործակցությունը : Ողջ անձնակազմը հնարավոր է ներառված 
չլինի , բայց համագործակցության բավարար մակարդակը կապահովի 
անուղղակի ներգրավվածություն: Ինքնավերլուծությունը պետք է քննարկվի 
գործընկերների միջև,  քաջալերի անձնակազմին ու ուսանողներին 
զարգացնելու որակի մշակույթ և վերլուծական մոտեցում ընթացակարգերի 
մասին: 

qq Զարգացնել մշակույթ, որտեղ յուրաքանչյուր շահագրգիռ կողմն անընդհատ 
ուշադիր է ընձեռված հնարավորությունների համար որպես համալսարանի 
երկարաժամկետ նպատակ: Ուսանողները և շահագրգիռ կոմերը պետք է 
իրագործեն ՈԱ, և ուսանողներին պետք է նախապատրաստել ներքին ՈԱ 
– ի շարունակական գերծընթացների համար, որպեսզի ապահովեն ավելի 
որակյալ և բարձր կրթություն
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	 ANNEX 1 SURVEY  
(ENGLISH VERSION)

SECTION 1: GENERAL DATA

Gender (Male/Female)

Age

Course of study: (e.g. five-year degree course in Humanities; three-year doctoral course in Chem-
istry)

Enrollment year: ( first, second, etc.)

Experience in quality assurance processes and standards (none; little; some; high)

Experience as member of student associations (YES/NO)

Experience as students representative (YES/NO)

SECTION 2: PLEASE, REPLY TO ALL QUESTIONS (READ QA AS “QUALITY 
ASSURANCE”):

1	 What actions would be more effective to reach a successful student-oriented QA sys-
tem? Assign a rank (0–3: 0 = not useful; 1= of little usefulness; 2= useful; 3= very use-
ful) to each of the following options:

qq making students participate in institutional decision-making processes (e.g. estab-
lish when and how to implement the QA of the courses; taking follow-up actions, 
etc. )

qq creating academic staff-student liaison committees;

qq include students as reviewers before any external quality assurance visit (e.g. writ-
ing a reflective analysis or a self-assessment report)

qq let students take active part in external quality assurance visit (audits)
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qq let students being recruited by QA agencies to act in external assessment commit-
tees (e.g. be a member of the audit/review team).

2	 Do you think you ever had the opportunity to assess the quality of the course organi-
zation? (YES/NO)

If Yes, select the aspects you are used to assess (maximum 3 options) 

qq Regularity of classes

qq Timeliness of the professor

qq Consistence between the course objectives and the aims of the course of study

qq Relationship with the administrative offices

3	 Do you think you ever had the opportunity to assess the quality of the educational /
didactical methodology used in the courses? (YES/NO)

If Yes, select the aspects you are used to assess (maximum 3 options) 

qq Usefulness of resources/study materials suggested by the professor

qq Teaching modalities (lecture, workshop, group work, etc.)

qq Assessment modalities 

qq Availability of the professor 

4	 Do you think you ever had the opportunity to make them explicit the critical aspects 
of the relationship with professors (YES/NO)

If YES select the modalities:

qq Written questionnaires at the end of the course

qq Meetings with the professor during his/her office hours
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qq e-mail

qq other

5	 If in your university activities other than class activities are offered have you ever had 
the opportunity to express your opinion/suggestions about their usefulness for your 
professionalization process?

qq There is no activity other than class activities

qq NO, I didn’t have the opportunity to express my opinion about their usefulness

qq YES, I had the opportunity to express my opinion about their usefulness

6	 Do you think you ever had the opportunity to assess the quality and the appropriate-
ness of the spaces/environments used for the teaching/learning process? (YES/NO)

If Yes, select the spaces you are used to assess (maximum 3 options) 

qq Library

qq Labs

qq Spaces in which the interaction professor/student occurs

qq Spaces in which the interaction among students occurs

qq Other

7	 Student participation in Internal QA often requires the completion of a questionnaire 
after each course. What option suits you better?

qq act as an information provider giving your feedback to a readymade questionnaire

qq be more actively involved and negotiate the design of feedback questionnaires in 
close cooperation with the academic staff

qq be considered an expert and design your own feedback questionnaires

8	 What role would you assign to the participation of a student in a decision-making QA 
expert panel/committee? 
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qq Observer (can be present, but has no active role)

qq Informant (reports students’ opinions)

qq Equal partner (has the same role of professors)

qq Expert (is recognized as having a specific competence to share)

qq Stakeholder (is recognized as a partner in the academic community bringing in 
his/her special interest perspective).

9	 Do you think students should be trained to acquire the proper competences to be able 
to participate in the design, planning and assessment of quality actions as a member of 
an expert committee? (YES/NO)

10	 What topics would you consider relevant to address in a training course on QA? As-
sign a rank (0–3: 0 = not useful; 1 = of little usefulness; 2 = useful; 3 = very useful) to 
each of the following options:

qq Legislation/standards of relevance to the QA process

qq Overview of the External and Internal QA roles and functions

qq Best practices from different contexts/cultures

qq Report writing skills

qq research methodology (e.g. data gathering techniques, data analysis, etc.)
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	 ՀԱՎԵԼՎԱԾ 2  
ՀԵՏԱԶՈՏՈՒԹՅՈՒՆ (ՀԱՅԵՐԵՆ)

	 ՀԱՐՑՈՒՄ

ԲԱԺԻՆ 1: ԸՆԴՀԱՆՈՒՐ ՏԵՂԵԿՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ

Սեռը (արական/իգական)

Տարիքը

Ուսումնական ծրագիրը (օրինակ՝ չորս տարվա բակալավրի ծրագիր 
ճարտարապետության մասնագիտությամբ, երկու տարվա մագիստրոսական 
ծրագիր տնտնեսագիտության մասնագիտությամբ և այլն)

Ուսման տարին. (առաջին, երկրորդ և այլն)

Որակի ապահովման գործընթացում և չափանիշների կիրառման ոլորտում 
փորձառություն.

	 բացակայում է 
	 քիչ փորձառու 
	 ունի որոշ փորձառություն 
	 լավ փորձառու է

Փորձառությունը ուսանողական միավորումներում անդամակցության առումով

		  ԱՅՈ 
		  ՈՉ

Փորձառությունը որպես ուսանողության ներկայացուցիչ

		  ԱՅՈ 
		  ՈՉ
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	 ԲԱԺԻՆ 2: ԽՆԴՐՈՒՄ ԵՆՔ ՊԱՏԱՍԽԱՆԵԼ ԲՈԼՈՐ 
ՀԱՐՑԵՐԻՆ (”ՈԱ“ ՀԱՊԱՎՈՒՄԸ ԸՆԹԵՐՑԵՔ ՈՐՊԵՍ ”ՈՐԱԿԻ 
ԱՊԱՀՈՎՈՒՄ“).
1	 Ստորև թվարկված գործողություններից որո՞նք կլինեն ավելի արդյունավետ 

ուսանողակենտրոն ՈԱ համակարգ ներդնելու համար:

qq ներգրավել ուսանողներին ինստիտուցիոնալ որոշումների կայացման 
գործընթացում (օրինակ՝ երբ և ինչպես հիմնադրել ուսումնական 
ծրագրի որակի ապահովման համակարգը, իրականացնել դրան հետևող 
գործողությունները և այլն).

		  0–անօգուտ 
		  1–քիչ օգտակար 
		  2–օգտակար 
		  3–շատ օգտակար

qq ստեղծել ակադեմիական կազմը և ուսանողներին կապակցող 
հանձնաժողովներ

		  0–անօգուտ 
		  1–քիչ օգտակար 
		  2–օգտակար 
		  3–շատ օգտակար

qq ներգրավել ուսանողներին որպես մասնակիցներ՝ մինչև որևէ արտաքին 
որակի ապահովման գործընթացի սկսելը (օրինակ՝ ինքնավերլուծության 
հաշվետվության մշակելու գործընթացում)

		  0–անօգուտ 
		  1–քիչ օգտակար 
		  2–օգտակար 
		  3–շատ օգտակար

qq վստահել ուսանողին ակտիվ գործունեություն արտաքին որակի 
ապահովման այցի (աուդիտի) ժամանակ

		  0–անօգուտ 
		  1–քիչ օգտակար 
		  2–օգտակար 
		  3–շատ օգտակար
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qq հավաքագրել ուսանողներին ՈԱ գործակալությունների կողմից արտաքին 
գնահատման հանձնաժողովներում գործելու նպատակով (օրինակ, 
ուսանողին ներգրավում աուդիտի թիմում որպես անդամ).

		  0–անօգուտ 
		  1–քիչ օգտակար 
		  2–օգտակար 
		  3–շատ օգտակար

2	 Արդյո՞ք կարծում եք, որ երբևէ հնարավորություն եք ունեցել գնահատել 
ուսումնական ծրագրի կազմակերպման որակը:

		  ԱՅՈ 
		  ՈՉ

	 Եթե այո, ապա ընտրեք գնահատման ենթարկված գործոնները 
	 (առավելագույնս 3 գործոն)

qq Դասերի պարբերությունը (ճշտությունը)

qq Դասախոսների ճշտապահությունը ժամանակի առումով

qq Կապը ուսումնական ծրագրի նպատակների և ընթացիք դասընթացների 
նպատակների միջև

qq Վարչական գրասենյակների հետ հարաբերությունը

3	 Արդյո՞ք կարծում եք, որ երբևէ հնարավորություն եք ունեցել գնահատել 
ուսման ընթացքում կիրառվող ուսումնառության/դասավանդման 
մեթոդաբանության որակը:

		  ԱՅՈ 
		  ՈՉ

Եթե այո, ապա ընտրեք գնահատման ենթարկված գործոնները (առավելագույնս 3 
գործոն)

qq Դասախոսի կողմից առաջարկված ռեսուրսների/ուսումնական նյութերի 
օգտակարությունը

qq Դասավանդման մեթոդները (դասախոսություն, գործնական, խմբային 
աշխատանք և այլն)
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qq Գիտելիքների գնահատման մեթոդները

qq Դասախոսների հասանելիությունը

4	 Արդյո՞ք կարծում եք, որ երբևէ հնարավորություն եք ունեցել դարձնել 
ակնհայտ դասախոսների հետ հարաբերությունների կարևոր կողմերը

		  ԱՅՈ 
		  ՈՉ

	 Եթե այո, ապա ընտրեք մեթոդները.

qq հարցաթերթիկի լրացում դասընթացի ավարտից հետո

qq հանդիպում դասախոսի հետ դասընթացից դուրս

qq էլեկտրոնային նամակի միջոցով

qq այլ

5	 Եթե Ձեր համալսարանում ծավալվում է որևէ դասընթացային 
գործունեությունից տարբերվող գործունեություններ, ապա երբևէ ունեցե՞լ 
եք հնարավորություն արտահայտել ձեր կարծիքը/առաջարկությունները 
դրանց օգտակար լինելու վերաբերյալ՝ ձեր մասնագիտացման գործընթացի 
տեսանկյունից:

qq Չեն իրականացվում որևէ այլ՝ դասընթացային գործունեությունից 
տարբերվող գործողություններ

qq ՈՉ, հնարավորություն չեմ ունեցել արտահայտել իմ կարծիքը դրանց 
օգտակար լինելու վերաբերյալ

qq ԱՅՈ, հնարավորություն եմ ունեցել արտահայտել իմ կարծիքը դրանց 
օգտակար լինելու վերաբերյալ
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6	 Արդյո՞ք կարծում եք, որ երբևէ հնարավորություն եք ունեցել գնահատել 
դասավանդման/ուսումնառության համար օգտագործվող մակերեսների/
միջավայրի որակը և համապատասխանությունը

		  ԱՅՈ 
		  ՈՉ

Եթե այո, ապա ընտրեք, թե որ մակերեսներն եք գնահատել (առավելագույնս 3 
մակերես)

qq գրադարանը

qq լաբորատորիաները

qq այն մակերեսները, որտեղ տեղի են ունենում դասախոսների և 
ուսանողների միջև շփումները

qq այն մակերեսները, որտեղ տեղի են ունենում ուսանողների միջև 
շփումները

qq Այլ

7	 Ներքին ՈԱ գործընթացում ներգրավված ուսանողներին հաճախ առաջարկվում 
է լրացնել հարցաթերթիկ ամեն ուսումնական ծրագրի ավարտից հետո: Ո՞ր 
տարբերակը ավելի նախընտրելի է ձեզ համար:

qq գործել որպես տեղեկություն տրամադրող՝ պատրաստի հարցաթերթիկի 
վերաբերյալ կարծիքի արտահայտմամբ

qq ավելի ակտիվ ներգրավվել և քննարկել հարցաթերթիկի ձևավորումը 
ակադեմիական կազմի հետ սերտորեն համագործակցելով

qq հանդես գալ որպես փորձագետ և ձևավորել հարցաթերթիկի ձեր 
անձնական տարբերակը

8	 Ի՞նչ դեր կհատկացնեիք ուսանողին՝ որոշում կայացնող ՈԱ փորձագետների 
հանձնաժողովում ընդգրկվելու դեպքում

qq Դիտորդ (կարող է մասնակցել, բայց չունի ակտիվ դերակատարություն)

qq Տեղեկություն տրամադրող (փոխանցում է ուսանողների կարծիքը)
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qq Հավասարազոր գործընկեր (դասախոսների հետ միասին ունի նույն 
դերակատարությունը)

qq Փորձագետ (ճանաչվում է որպես հատուկ ունակություն ունեցող)

qq Շահագռգիռ անձ (ճանաչվում է ակադեմիահան միջավայրում որպես 
գործընկեր ՝ իր հատուկ հետաքրքրվածության տեսանկյունով)

9	 Արդյո՞ք կարծում եք, որ ուսանողները պետք է վերապատրաստվեն 
համապատասխան հմտություններ ձեռք բերելու նպատակով, որպեսզի 
կարողանան փորձագետների հանձնաժողովի կազմում մասնակցել որակի 
ձևավորման, պլանավորման և գնահատման գործընթացներին

		  ԱՅՈ 
		  ՈՉ

10	 Ի՞նչ թեմաներ եք կարևորում ՈԱ վերապատրաստման դասընթացների համար

qq Օրենսդրություն/չափանիշներ՝ ՈԱ գործընթացի համար կարևորություն 
ունեցող

		  0–անօգուտ 
		  1–քիչ օգտակար 
		  2–օգտակար 
		  3–շատ օգտակար

qq Ներքին և արտաքին ՈԱ դերը և ֆունկցիաները

		  0–անօգուտ 
		  1–քիչ օգտակար 
		  2–օգտակար 
		  3–շատ օգտակար

qq Լավագույն փորձի բնութագիրը/մշակույթը

		  0–անօգուտ 
		  1–քիչ օգտակար 
		  2–օգտակար 
		  3–շատ օգտակար
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qq Հաշվետվություն գրելու կարողությունները

		  0–անօգուտ 
		  1–քիչ օգտակար 
		  2–օգտակար 
		  3–շատ օգտակար

qq Հետազոտության մեթոդաբանություն (օրինակ̀  տվյալների հավաքագրման 
տեխնիկա, տվյալների վերլուծություն և այլն)

		  0–անօգուտ 
		  1–քիչ օգտակար 
		  2–օգտակար 
		  3–շատ օգտակար
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	 ՀԱՎԵԼՎԱԾ 3 
ՀԱՐՑԱԶՐՈՒՅՑ: ԺՈՂՈՎՐԴԱԳՐԱԿԱՆ 
ՏՎՅԱԼՆԵՐ

Ուսանողներ 

Մասնակցի կոդ ….

Սեռ:

Տարիք:

Մասնագիտություն: (օր.՝ հնգամյա ուսում Հումանիտար ուղղությամբ, եռամյա 
հետբուհական կրթություն Քիմիա մասնագիտությամբ)

Կուրս: (առաջին,երկրորդ, …)

Որակի ապահովման գործընթացներում ունեցած փորձ (առկա չէ, քիչ, որոշ, 
բարձր)

Ուսանողական ասոցիացիաներում ունեցած դեր.

Ակադեմիական աշխատակազմ.

Մասնակցի կոդ: ….

Սեռ:

Տարիք:

Պաշտոն: (լրիվ հաստիքով պրոֆեսոր, դոցենտ, գիտաշխատող, կրտսեր 
գիտաշխատող, և այլն)

Դասավանդում: (կոնկրետ մասնագիտություն և դասավանդման կուրսեր)
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Ունեցած աշխատանքային փորձը ներկայիս համալսարանում:

Ներքին Որակի Ապահովման գործընթացներում ունեցած փորձ:

Վարչական աշխատակազմ:

Մասնակցի կոդ:… ….

Սեռ:

Տարիք:

Որակավորման աստիճան:

Վարչական ստորաբաժանում,որտեղ աշխատում եք: 

Աշխատանքային տարիները ներկայիս համալսարանում:

Ներքին որակի Ապահովման գործընթացներում ունեցած փորձ:
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	 ՀԱՎԵԼՎԱԾ 4  
ՖՈԿՈՒՍ ԽՄԲԻ ԱՐՁԱՆԱԳՐՈՒԹՅՈՒՆ

Մասնակիցների թիվ:

Մասնակիցների պաշտոն: (դասախոս, վարչական աշխատակից, ուսանող, այլն)

Մասնակիցների ժողովրդագրական տվյալներ: (եթե չեն մասնակցել 
հետազոտության կամ հարցազրույցի, տես հավելված 3 )

Մասնակիցների կոդ (եթե մասնակցել են հարցազրույցի):

Վայր:

Ամսաթիվ:

Ժամ:

Տեղեկություն
Մոդերատորը մասնակիցներին տեղեկացնում է ֆոկուս խմբի 
նպատակի, տևողության, ինչպես նաև դրա գաղտնիության և 
ձայնագրման պայմանների վերաբերյալ

Ընդհանուր կանոններ
Մոդերատորը նկարագրում է ինչ է պետք և ինչ պետք չէ անել 
հաղորդակցման ընթացքում, ինչպես նաև ինչ է ակնկալվում 
մասնակիցներից և ինչից է պետք խուսափել:

Բացման հարց
Մոդերատորը  մասնակիցներին խնդրում  է ներկայանալ՝ 
անդրադառնալով մասնավորապես մասնագիտական ոլորտին:.

Ներածական հարց
Մոդերատորը ներկայացնում է քննարկման առարկան, և 
առաջարկում ազատ մեկնաբանել:

Անցումային հարց
Հիմնական հարցերը, որոնք տրվելու են հաջորդիվ 
աստիճանաբար ,տրվում է մեկ հարցով, որը անդրադառնում է 
սպասվելիք հարցերին:

Հիմնարար հարցեր
Մոդերատորը  տալիս  է մի շարք հարցեր, որոնք 
հանգամանորեն ուղղված են ֆոկուս խմբի տարբեր թեմաների:.

Վերջնական հարցեր Եզրակացություն և լրացուցիչ մեկնաբանություններ
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Իրինա Վանյանը հանդիսանում է հաշվետվությունների հեղինակ, սակայն 
տվյալների բոլոր հավաքագրման գործընթացները (հետազոտություն, հարցազրույց 
և ֆոկուս խմբեր) մշակվել է թիմի կողմից՝ Վարազդատ Հովհաննիսյան, Իրինա 
Վանյան, Գառնիկ Մարգարյան, Տիրուհի Սարգսյան, Հայկազի Պողոսյան

 Հետազոտության քանակական վերլուծությունը մշակվել է Ալեքսանդրա Ֆերմանիի 
կողմից (Մասերատայի համալսարան )

Այս ծրագիրը ֆինանսավորվել է Եվրոպական հանձնաժողովի կողմից: 
Այս հրատարակությունը արտացոլում միայն հեղինակի տեսակետնեըը, և 
հանձնաժողովը պատասխանատվություն չի կրում դրանում պարունակվող 
տեղեկատվության  օգտագործման համար:





ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ԲՈՒՀԵՐԻ ՈՐԱԿԻ ԱՊԱՀՈՎՄԱՆ 
ԳՈՐԾԸՆԹԱՑՆԵՐՈՒՄ ՈՒՍԱՆՈՂՆԵՐԻ ՄԱՍՆԱԿՑՈՒԹՅԱՆ 
ԸՆԴԼԱՅՆՈՒՄ (ESPAQ )
ESPAQ ծրագրը միտված է Հայաստանի բարձրագույն կրթության ոլորտում 
առկա հիմնական մարտահրավերներից մեկին՝ կրթության մատուցման որակի 
և վերջնարդյունքների ապահովմանը, որի շրջանակներում փորձ է արվում 
ներգրավել ուսանողներին որակի ապահովման գործընթացներում և հարստացնել 
նրանց ուսումնական փորձը: Ծրագրի կոնսորցիումի անդամների կողմից 
նախատեսվում է ուսումնասիրել տարբեր մակարդակներում որակի ապահովմանը 
ուսանողների մասնակցության համար առկա մոտիվացիան և խոչընդոտները: 
Ծրագիրը նպատակ ունի բարելավելու ներգրավվածության ներկա պայմանները՝ 
բարձրացնելով ակադեմիական միջավայրում ուսանողների մասնակցության 
կարևորության վերաբերյալ իրազեկվածության մակարդակը, ապահովելով 
կարողությունների ձևավորումը և ներկայացնելով օրենսդրության/բուհի 
գործունեության կարգավորման մեջ համապատասխան փոփոխությունների համար 
առաջարկություններ:
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